


Перечень индивидуальных образовательных достижений
Мисоченко Сергей Владимирович


	№п/п
	Вид образовательных достижений
	Описание индивидуальных образовательных достижений
	Подтверждение уровня (факта) индивидуальных образовательных достижений
	Самооценка образовательных достижений (индекс ИОД)
	Примечания

	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Достижения в освоении основной образовательной программы
(образовательная активность)

	1
	Уровень успеваемости за весь период обучения

	
	Ведомость промежуточной аттестации ПА-1
	[bookmark: _GoBack]СБу=4 балла.
	СБу= 180/45=4 балла, где
180– сумма оценок за экзамены, курсовые работы, практики, итоговый экзамен и  защиту ВКР;
36- количество оценок за экзамены, курсовые работы, практики, итоговый экзамен, защиту ВКР

	2
	Написание курсовой работы за 1 курс по ТГП
	Тема "Нормативно-правовые акты органов исполнительной власти"
	Оригинал курсовой и рецензия
	

	Приложение №3

	3
	Написание курсовой работы за 3 семестр по дисциплине КПРФ
	Тема: Структура Судов в судебной ветви власти РФ
	Оригинал курсовой и рецензия
	

	Приложение №4

	4
	Написание курсовой работы за 4 семестр по дисциплине УП
	Тема: Роль обстоятельств, исключающих преступность деяния в Уголовном праве России
	Оригинал курсовой и рецензия
	
	Приложение № 6

	5
	Написание курсовой работы за 5 семестр по дисциплине ГП
	Тема: Проблемы возмещения вреда, причиненного незаконными действиями органов государственной власти
	Оригинал курсовой и рецензия
	

	Приложение №5

	6
	Написание курсовой работы за 6 семестр по дисциплине УИП
	Тема: материальное обеспечение осужденных к лишению свободы
	Оригинал курсовой и рецензия
	

	Приложение №7

	7
	Написание курсовой работы за 7 семестр по дисциплине УПП
	Тема: Суд, как участник уголовного судопроизводства
	Оригинал курсовой и рецензия
	

	Приложение №8

	8
	Написание курсовой работы за 8 семестр по дисциплине Криминалистика
	Тема : ПРЕДМЕТ, ОБЪЕКТ, ЗАДАЧИ И ПРИНЦИПЫ КРИМИНАЛИСТИКИ
	Оригинал курсовой и рецензия
	OGLAVLENIE.docx
	

	9
	Написание курсовой работы за 8 семестр по ПРиОН
	Тема: Надзор в колонии поселения
	Оригинал курсовой и рецензия
	Kolonia_poselenia.docx
	

	10
	Написание курсовой работы за 8 семестр по дисциплине ПРиОР
	Тема :  ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ПРОФИЛАКТИКИ ПРАВОНАРУШЕНИЙ В ИУ
	Оригинал курсовой и рецензия
	Misochenko.docx
	

	
	Индекс ИОД по освоению основной образовательной программы
	4,2
	

	Достижения в исследовательской и творческой деятельности
(творческая активность)

	1
	Участие в научном     кружке по философии

	Слушатель
	
	0,5 баллов
	

	2
	Участие в соревнованиях по мини-футболу среди курса
	Входил в состав команды
	Заявка на участие
	0,5 баллов
	Приложение №1

	3
	Участие в турнире на приз г.-м. вн. службы Качаева (подтягивания)
	Входил в состав команды
	Диплом III степени
	1 балл
	ПРиложение №2

	
	Индекс ИОД в исследовательской работе
	1,5 баллов
	

	
	Итого суммарный  индекс ИОД за весь период обучения
	5,9 балла
	











Приложение №1

Приложение №3

Приложение №4





Приложение №7



Приложение №8




���������.pdf





























































































































image3.emf
Мисоченко.PDF


���������.PDF


Тема: «Проблемы возмещения вреда, причиненного незаконными 


действиями органов государственной власти» 
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ВВЕДЕНИЕ 


 


Особенности условий и оснований привлечения государства к 


гражданско-правовой ответственности по деликтным обязательствам имеют 


важное теоретическое и практическоезначение, так как нарушения прав и 


законных интересов физических и юридических лицгосударственными 


органами, их должностными лицами, принятыми ими нормативными 


актамивстречается довольно часто.  


Государство, как особый субъект гражданского права, который 


является одновременно органом политической власти (сувереном), 


наделенное гражданской правоспособностью иделиктоспособностью, 


выступает ответчиком по искам к казне, реализует 


общегосударственные(публичные) функции по защите прав граждан, 


поддержанию должного правопорядка вгражданском обществе и функции 


казны, за счет которой происходит возмещение вреда занезаконные действия 


(бездействие) государственных органов и их должностных лиц.  


Создание государством эффективного механизма правового 


регулирования, предусматривающей ответственность за вред, причиненный 


государственными органами и должностными лицами, является 


необходимым условием существования демократического государства. 


Принятие законов вданной сфере повышает авторитет государства, вызывает 


доверие к его управленческому аппарату, создает гарантии и механизмы 


защиты имущественных и личных неимущественных прав и интересов 


субъектов гражданского оборота. 


Объектом курсовой работы являются общественные отношения, 


складывающиеся по поводу возмещения вреда, причиненного незаконными 


действиями органов государственной власти, органами местного 


самоуправления, а также их должностными лицами. 
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Предметом настоящей работы являются нормы гражданского 


законодательства, содержащие перечень субъектов деликтного 


обязательства, порядок и случаи возмещения вреда. 


Цель курсовой работы заключается в комплексном анализе проблем, 


возникающих при возмещении вреда, причиненного незаконными 


действиями органов государственной власти, а также выявление недостатков 


механизма правового регулирования. 


В рамках данной работы предполагается решить следующие задачи: 


1.  определить понятие, сущность, условия и основания возникновения 


обязательств из причинения вреда; 


2.  рассмотреть субъектов обязательства вследствие причинения вреда; 


3. изучить особенности возмещения убытков при наступлении 


ответственности за вред, причиненный незаконными действиями 


органов государственной власти; 


4. проанализировать проблемы правового регулирования при 


возмещении вреда, причиненного незаконными действиями органов 


государственной власти и пути их решения. 


Теоретической основой для написания курсовой работы послужили 


работы таких авторов как К.В. Косарев, О.Ю. Кауров, Д.В. Хильман, А.И. 


Ибрагимова, В.П. Мозолин, Т.П. Будякова, Е.А. Суханов и др. 


Нормативную базу исследования составили Конституция 


России
1
,Гражданский кодекс Российской Федерации


2
, Постановление 


Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами 


гражданского законодательства, регулирующего отношения по 


обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью 


                                                           
1
 Конституция Российской Федерации [Принята всенародным голосованием 12.12.1993 г.] (в ред. 


Федерального конституционного закона от 21.07.2014 №11-ФКЗ) // Российская газета. 1993. №197; 


Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 31. – ст. 4398. (Далее по тексту – Конституция РФ). 
2
Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): Федеральный закон от 30.11.1994 №51-


ФЗ (в ред. Федерального закона от 23.052016 № 146-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. – 1994. – №32. – 


ст. 3301.; 2016. – №22. – ст. 3094. (Далее по тексту – ГК РФ). 
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гражданина»
1
, Указ Президиума ВС СССР от 18.05.1981 «О возмещении 


ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 


государственных и общественных организаций, а также должностных лиц 


при исполнении ими служебных обязанностей» (утв. Законом СССР от 


24.06.1981) (вместе с «Положением о порядке возмещения ущерба, 


причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, 


предварительного следствия, прокуратуры и суда»
2
. 


В качестве методологической основы были использованы такие 


общенаучные методы как анализ института гражданско-правовой 


ответственности, а также синтеза при его рассмотрении и иные. Был 


использован частнонаучный сравнительно-правовой метод при сравнении 


обязательств вследствие причинения вреда с гражданско-правовой 


ответственность за вред, причиненный преступлением; формально-


юридический метод при определении понятий «основание гражданско-


правовой ответственности», «условия гражданско-правовой 


ответственности», «вред» и иных понятий, а также другие методы, 


необходимые для комплексного рассмотрения всех вопросов в изучаемой 


сфере.  


Структура курсовой работы включает в себя введение, две главы, 


объединяющие четыре параграфа, заключение и список использованных 


источников. 


 


  


                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 № 1 «О применении судами 


гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения 


вреда жизни или здоровью гражданина» // Российская газета. – 2010. – № 24.(Далее по тексту – ПП ВС РФ 


от 26.01.2010 № 1) 
2
Указ Президиума ВС СССР от 18.05.1981 «О возмещении ущерба, причиненного гражданину 


незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при 


исполнении ими служебных обязанностей» (утв. Законом СССР от 24.06.1981) (вместе с «Положением о 


порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, 


предварительного следствия, прокуратуры и суда» // Ведомости ВС СССР. – 1981. – № 21. – ст. 741. 
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Глава 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО 


НЕЗАКОННЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 


ВЛАСТИ 


 


1.1. Понятие, сущность, условия и основания возникновения обязательств 


из причинения вреда 


 


Институт гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный 


преступлением является достаточно спорным правовым институтом, 


поскольку в науке гражданского права до сих пор нет единого мнения насчет 


того, что следует понимать под гражданско-правовой ответственностью и 


обязательствами вследствие причинения вреда, а также возникновения 


оснований и условий, определения их составляющих элементов и т.п. 


Гражданско-правовую ответственность следует понимать как форму 


государственного принуждения в виде возложения на  правонарушителя 


дополнительной имущественной обязанности в пользу потерпевшего или 


лишения нарушителя принадлежащего ему права за нарушение им 


субъективных гражданских прав либо неисполнение или ненадлежащее 


исполнение обязательств
1
. Т.е. сущность гражданско-правовой 


ответственности заключается в том, что она направлена на обеспечение 


защиты прав потерпевшего от причиненного ему преступлением вреда 


посредством применения определенной санкции в отношении причинителя 


вреда уполномоченными на то органами. 


М. Н. Малеина определяет, что обязательство, возникающее вследствие 


причинения вреда, предусмотренное главой 59 ГК РФ – это гражданско-


правовое обязательство, в силу которого потерпевший вправе требовать от 


лица, ответственного за причинение вреда, возместить имущественный вред 


в натуре или возместить убытки, а также в предусмотренных законом 


                                                           
1
Хильман Д.В. Гражданское право. Часть 1: учебное пособие. – 2-е изд., с изм. И доп. – 


Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. – С. 128.  







7 
 


случаях – компенсировать неимущественный (моральный) вред, 


приостановить или прекратить производственную деятельность 


причинителя
1
. Аналогичное понятие дают и Е.В. Алферова и А.П. Москалец, 


которые определяют, что обязательством вследствие причинения вреда – 


гражданско-правовое отношение, по которому потерпевший вправе 


требовать от причинителя вреда, вправе требовать от причинителя вреда 


полного возмещения вреда, причиненного незаконными действиями 


(бездействием) причинителя вреда, а должник обязан возместить вред в 


полном объеме
2
. 


Таким образом, сущность обязательств вследствие причинения вреда 


заключается в том, что они являются особыми правоотношениями, в которых 


потерпевший вправе требовать возмещение вреда в полном объеме, 


причинитель вреда несет корреспондирующую обязанность совершить те 


или иные действия, требуемые потерпевшим в рамках причинения ему 


убытков.  


Следует отметить, что гражданско-правовая ответственность находится 


в неразрывной связи с понятием обязательств вследствие причинения вреда, 


что явно прослеживается, исходя из рассмотренных нами понятий выше, 


которые, как справедливо отмечают К.В. Косарев и О.Ю. Кауров
3
 обладают 


рядом следующих признаков:  


1. государственное принуждение, которое  при ответственности 


выражается в несении правонарушителем дополнительных имущественных 


последствий, приводящих к уменьшению его имущественной сферы
4
; 


2. осуждение правонарушителя; 


3. имущественный характер ответственности; 


                                                           
1
 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 2 / В.В.Безбах, Д.А. Белова, Т.В. Богачева [и др.]; отв. ред. 


В.П. Мозолин. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2015. – С. 867.  
2
 Алферова Е.В., Москалец А.П. Обязательства вследствие причинения вреда. // Серия: «Правовые 


знания». / Выпуск 7. – М.: ВНИИ ГОЧС, 2000. – С. 5. 
3
 Косарев К.В., Кауров О.Ю. Гражданское право: Ч. 2.: учебное пособие. – Новокузнецк: ФКОУ 


ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2011. – С. 256 – 257. 
4
Особенности гражданско-правовой ответственности причинителя вреда с психическим 


расстройством (теоретические аспекты) / Шепель Т.В.; Науч. ред.: Мананкова Р.П. - М., Кемерово: 


Кузбассвузиздат, 2005. – С. 46.  
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4. возникновение новой дополнительной обязанности, раннее е 


существовавшей у правонарушителя и т.д.; 


Также, взаимосвязь данных понятий обусловлена тем, что гл. 59 ГК РФ 


названа «Обязательства вследствие причинения вреда», а первая же статья 


этой главы посвящена общим основания ответственности за причиненный 


вред.При этом законодатель уделяет понятию «ответственности» больше, 


чем «обязательству», из чего можно сделать вывод, обязательство вследствие 


причинения вреда является содержанием гражданско-правовой 


ответственности.  


Основанием возникновения обязательств из причинения вреда является 


сам факт правонарушения, которое выражается в действии или бездействии 


лица, причинившего вред субъективным правам потерпевшего.  


Гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный 


преступлением, наступает при наличии совокупности определенных условий, 


при этом условиями являются общие для гражданских правонарушений 


обстоятельства, при наличии которых к определенному лицу возможно 


применить меры гражданско-правовой ответственности
1
.  


В науке гражданского права выделяют следующие условия 


гражданско-правовой тветственности: 


1. противоправность поведения правонарушителя; 


2. наличие  вреда; 


3. причинная связь между противоправным поведением и 


наступившим вредом; 


4. вина причинителя вреда. 


1. Противоправность поведения занимает важное место при 


возникновении обязательств вследствие причинения вреда. Поскольку 


определение признаков, присущих данному условию, позволят нам 


отграничить его от правомерного поведения.  


                                                           
1
Хильман Д.В. Указ.соч. С. 126.  
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Одним из главных признаков противоправности является совершение 


определенных действий (бездействия), противоречащие установленным 


правовым нормам и нарушающие субъективные гражданские права. Нередко 


встречаются и такие случаи, когда вред причинен, но поведение лица, 


причинившего этот вред, закон не признает противоправным. К таким 


случаям ГК РФ относит: причинение вреда в состоянии необходимой 


обороны (ст. 1066 ГК РФ) и причинение вреда в состоянии крайней 


необходимости (ст. 1067 ГК РФ). Также закон определяет, что в возмещении 


вреда может быть отказано, если вред причинен по просьбе или с согласия 


потерпевшего, а действия причинителя вреда не нарушают нравственные 


принципы общества (п. 3 ст. 1064 ГК РФ). 


2. Наличие у потерпевшего причиненного вреда – умаление 


имущественных или связанных с ними личных неимущественных прав (благ) 


гражданина или юридического лица
1
. Т.е. это своего рода отрицательные 


последствия для потерпевшего, наступающие в результате совершенного 


против него правонарушения.  


Вред носит имущественный (материальный) и моральный 


(неимущественный) характер. 


Имущественным вред – всякое умаление субъективного 


имущественного права, охраняемого законом интереса или иного 


имущественного блага, влекущее материальные потери у претерпевшего вред 


и убытки лица
2
. Иными словами это все имущественные потери 


потерпевшего. Имущественный вред подлежит возмещению в натуре либо 


компенсироваться деньгами. 


Устранение последствий причиненного материального вреда именуется 


возмещением убытков. При этом, в соответствии с п. 2 ст. 15 ГК РФ: «Под 


убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 


                                                           
1
 Гражданское право: учебник в 3-х ч. Ч.2 / Под ред. В.П. Камышанского, Н.М. Коршунова, В.И. 


Иванова. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Эксмо, 2010. –  С. 640 
2
 Ибрагимова А.И. Гражданско-правовая сущность и определение вреда и убытков. // Бизнес в 


законе. Экономико-юридический журнал. М., 2013. № 5. С. 43.  
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произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 


права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 


неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных 


условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено 


(упущенная выгода)».Убытки в свою очередь состоят из реального ущерба и 


упущенной выгоды (ст. 15 ГК РФ). 


Моральный (неимущественный) вред – нравственные или физические 


страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на 


принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные 


блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, 


неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или 


нарушающими его личные неимущественные права либо нарушающими 


имущественные права гражданина. Моральный вред не возмещается, а 


компенсируется.  


Для определения степени моральных страданий и существенности 


причинѐнного пострадавшему лицу вреда в российском законодательстве и 


судебной практике обычно учитываются состояние здоровья пострадавшего, 


мера вынужденно пережитых душевных потрясений и патологических 


изменений в его жизненных и производственных отношениях, степень 


реального умаления его социального авторитета и престижа, деловой 


репутации, а также временная продолжительность и произведѐнные им 


усилия и расходы, необходимые для восстановления первоначального его 


душевного, социального и делового состояния и нормального образа жизни
1
. 


 Гражданское законодательство закрепляет, что «Вред, причиненный 


личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу 


юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, 


причинившим вред» (ст. 1064 ГК РФ). Однако, в том случае, если лицо 


докажет отсутствие вине в его действиях, то оно освобождается от такой 


                                                           
1
Будякова Т.П. Индивидуальность потерпевшего и моральный вред. Монография. – СПб.: 


Юридический центр-Пресс, 2005. С. 201. 
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ответственности. За исключением таких случаев, когда ответственность 


наступает при отсутствии вины причинителя вреда. 


3. Причинная связь между противоправным поведением 


правонарушителя и причиненным вредом – это прямая объективная связь 


между противоправным поведением лица, породившим явление, которое 


является ближайшим по отношению к наступившим последствиям в виде 


причиненного вреда
1
. Именно  в зависимости от наличия причинной связи 


между действиями (бездействием) причинителя вреда и наступившими 


вредоносными последствиями для субъекта деликтных обязательств 


возможна постановка вопроса об этой ответственности. 


Причинная связь должна быть установлена в каждом конкретном 


случае рассмотрения спора о возмещении вреда. При этом бремя 


доказывания ее наличия лежит на потерпевшем. Суды должны устанавливать 


причинную связь не только между виновной противоправной деятельностью, 


но и между размером причиненного вреда правонарушением
2
. 


4. Определение сущности вины в цивилистике является достаточно 


дискуссионным и противоречивыми, поскольку она понимается в двух 


смыслах –субъективном и объективном.  


Сторонники субъективного подхода трактуют вину как психическое 


отношение лица к содеянному. Д. В. Хильман справедливо отмечает, что «в 


гражданских отношениях такой подход не совсем оправдан, поскольку, 


например, не охватывает действия юридических лиц, у которых невозможно 


установить психическое отношение к содеянному, хотя абсолютно ясно, что 


виновными могут быть как физические лица, так и юридические лица»
3
. О.А. 


Кузнецова отмечает, что «Под виной в объективном смысле следует 


понимать непринятие правонарушителем требуемых мер для исполнения 


                                                           
1
Хильман Д.В. Указ соч. С.128.  


2
 Мозолин В.П. Гражданско-правовая ответственность в системе российского права. // Журнал 


российского права. М., 2012. № 1(181). С. 35.  
3
Хильман Д.В. Указа соч. С. 128.  
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обязательства»
1
. Т.е. в данном случае необходимо оценивать не внутреннее 


психическое отношение правонарушителя к своему правонарушению, а его 


поведение. 


Таким образом, вина в гражданско-правовом смысле должна 


рассматриваться не как субъективное отношение правонарушителя к своему 


поведению, а как непринятие правонарушителем всех возможных мер по 


предотвращению неблагоприятных последствий своего поведения, которые 


являлись необходимыми и требовались от него в зависимости от характера 


лежащих на нем обязанностей. И исход из этого вина лица доказывается тем, 


что правонарушитель не предпринял всех необходимых мер для 


недопущения вреда.  


Итак, исходя из всего вышесказанного, следует сделать ряд выводов: 


1. Гражданско-правовая ответственность – форма государственного 


принуждения в виде возложения на  правонарушителя дополнительной 


имущественной обязанности в пользу потерпевшего или лишения 


нарушителя принадлежащего ему права за нарушение им субъективных 


гражданских прав либо неисполнение или ненадлежащее исполнение 


обязательств.  


2. обязательство, возникающее вследствие причинения вреда– это 


гражданско-правовое обязательство, в силу которого потерпевший вправе 


требовать от лица, ответственного за причинение вреда, возместить 


имущественный вред в натуре или возместить убытки, а также 


компенсировать неимущественный (моральный) вред.  


3. Основанием возникновения обязательств из причинения вреда 


является сам факт правонарушения, которое выражается в действии или 


бездействии лица, причинившего вред субъективным правам потерпевшего.  


4. Гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный 


преступлением, наступает при наличии совокупности следующих условий: 


                                                           
1
 Кузнецова О.А. Некоторые проблемы вины в гражданском праве // Второй пермский конгресс 


ученых-юристов: материалы международной научно-практической конференции. Пермь, 2011. С. 140.  
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противоправность поведения правонарушителя; наличие  вреда; причинная 


связь между противоправным поведением и наступившим вредом;вина 


причинителя вреда. 


 


1.2. Субъекты обязательства вследствие причинения вреда 


 


Субъекты деликтного обязательства – потерпевший и лицо, 


ответственное за причинение вреда, как правило, не состоят в договорных 


отношениях. Потерпевший, т.е. лицо, которому причинен вред, выступает в 


этом обязательстве в качестве кредитора, а лицо, ответственное за 


причинениевреда (чаще всего сам причинитель), – в качестве должника
1
.  


Согласно ст. 1064 ГК РФ гражданин признается потерпевшим, если 


вред причинен его личности или имуществу, юридическое лицо признается 


таковым, когда вред причинен его имуществу. Также потерпевшими могут 


быть государство, муниципальные образования. 


В этом случае государственные и муниципальные образования, равно 


как государство и его субъекты, признаются потерпевшими в том случае, 


если вред причинен их имущественным интересам путем хищения, 


повреждения, уничтожения, а также, если вред причинен окружающей среде 


и т.д. 


 В качестве должника могут выступать те же субъекты, которые могут 


быть кредиторами.  


 Гражданин признается субъектом деликтного обязательства в том 


случае, если он обладает деликтоспособностью, т.е. то лицо, которое может 


отвечать за свои действия (поступки) и отдавать им отчет.К таким лицам 


относятся совершеннолетние лица и лица, признанные ограниченно 


дееспособные, а также несовершеннолетние, достигшие возраста 14-ти лет 


(ст. 21, п. 3 ст. 26, ст. 27, п. 3 ст. 29, абз. 3 п. 1 ст. 30, ст. 1074, 1077 ГК РФ). 


                                                           
1
 Прилуцкий А.М. Деликтные обязательства как институт гражданского права: тенденции развития 


// Тренды развития современного общества: управленческие, правовые, экономические и социальные 


аспекты. Курск, 2014. С. 227. 
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 К числу неделиктоспособных, т.е. тех, которые не способны отвечать за 


причиненный вред относятся несовершеннолетние в возрасте до 14-ти лет, 


недееспособные, а также такие лица, которые причинили вред в состоянии, в 


котором они не могли понимать значение своих действий или руководить 


ими (ст. 1073, 1076, 1078 ГК РФ). В этом случае субъектом ответственности 


за причиненный вред будет являться не сам должник, а иное лицо. 


 Юридические лица могут быть причинителями вреда вне зависимости 


от того являются они коммерческими или некоммерческими организациями. 


 В данном случае деликтные обязательства возникают в результате 


причинения вреда работником данной организации при исполнении им 


трудовых обязанностей и ответственной за возмещение вредабудет являться 


организация, в которой работает фактический причинитель вреда.  


Гражданское законодательство определяет, что «работниками 


признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового 


договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по 


гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны 


были действовать по заданию соответствующего юридического лица или 


гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ»(ч. 1 ст. 1068 


ГК РФ). 


В соответствии с ч. 2 ст. 1068 ГК РФ «хозяйственные товарищества и 


производственные кооперативы возмещают вред, причиненный их 


участниками (членами) при осуществлении последними 


предпринимательской, производственной или иной деятельности 


товарищества или кооператива». 


Публично-правовые образования являются причинителями вреда в том 


случае, если, например, вред причинен гражданину в результате незаконного 


привлечения к уголовной ответственности, незаконного наложения 


административного взыскания в виде ареста или исправительных работ и в 


других случаях, предусмотренных в п. 1 ст. 1070 ГК РФ.  







15 
 


Также причинителем вреда может быть не одно лицо, а несколько, 


которых принято именовать сопричинителямии подтверждением этому 


служит положение ч. 1. ст. 1080 ГК РФ, в соответствии с которой «лица, 


причинившие совместный вред, отвечают перед потерпевшим солидарно», 


т.е. выступают содолжниками. 


По заявлению потерпевшего в его интересах суд вправе возложить на 


лиц, совместно причинивших вред, ответственность в долях, 


соответствующих степени вины каждого причинителя, а при невозможности 


определить степень вины – в равных долях (ч. 2 ст. 1080, п. 2 ст. 082 ГК РФ). 


 Таким образом, в деликтных правоотношениях необходимо наличие 


двух сторон – потерпевшего (кредитора) и причинителя вреда (должника). В 


качестве указанных субъектов могут выступать: граждане (физические лица), 


юридические лица, а также публично-правовые образования – Российская 


Федерация, ее субъекты, муниципальные образования.  При этом каждый из 


указанных субъектов обладают отличительными особенностями и 


признаками, которые необходимо учитывать при непосредственном 


возникновении гражданско-правовой ответственности.   
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Глава 2. МЕХАНИЗМ РЕАЛИЗАЦИИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ 


ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ НЕЗАКОННЫМИ 


ДЕЙСТВИЯМИ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 


 


2.1. Особенности возмещения убытков при наступлении ответственности за 


вред, причиненный незаконными действиями органов государственной 


власти 


 


 В соответствии с Конституцией РФ, государство должно обеспечивать 


защиту прав и свобод человека и гражданина как высшую ценность. 


Поэтому, безусловно, должен быть определен эффективный механизм 


возмещения вреда, причиненного государственными органами и их 


должностными лицами. 


Статьей 1069 ГК РФ регулируются особые случаи причинения вреда, а 


именно вред, причиненный государственными органами, органами местного 


самоуправления, а также их должностными лицами. В соответствии с 


указанной статей «Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в 


результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, 


органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в 


том числе в результате издания не соответствующего закону или иному 


правовому акту акта государственного органа или органа местного 


самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет 


соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской 


Федерации или казны муниципального образования». 


 Также, исходя из конституционного принципа правового государства, 


возлагающего на Российскую Федерацию обязанность признавать, 


соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина как высшую 


ценность, Конституция РФ закрепляет, что «Каждый имеет право на 


возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями 
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(или бездействием) органов государственной власти или их должностных 


лиц» (ст. 53).  


 Статья 16 ГК РФ закрепляет принцип возмещения убытков, 


причиненных в результате неправомерных действий (бездействия) органов 


государственной власти, местного самоуправления и их должностных лиц. 


Положения статей 16 и 1069 ГК РФ применяются, как правило, в 


совокупности. Стоит отметить, что ст. 1069 содержит общее основание 


ответственности.  


 Отдельные случаи, т.е. специальные основания ответственности, 


содержатся в ст. 1070 ГК РФ, которая регулирует ответственность за вред, 


причиненный незаконными действиями органов дознания, предварительного 


следствия, прокуратуры и суда. В ней установлено, что причиненный этими 


органами вред возмещается в полном объеме независимо от вины 


должностных лиц. В этой же статье исчерпывающе перечислены условия, 


при которых вред подлежит возмещению: при незаконном осуждении, 


незаконном привлечении к уголовной ответственности, незаконном 


применении в качестве меры пресечения заключения под стражу или 


подписки о невыезде, незаконном наложении административного взыскания 


в виде ареста или исправительных работ. 


 С объективной стороны действия или бездействия сводятся к изданию 


или не изданию или не изданию нормативно-правового акта или 


ненормативного правового акта. Нормативно-правовой акт устанавливает 


(изменяет, отменяет) права и обязанности для неопределенного круга лиц. 


Ненормативный правовой акт – для конкретного лица
1
.  


По смыслу статьи 1082 ГК РФ вред может быть возмещен либо в 


натуре (предоставлением вещи того же рода и качества, исправлением 


поврежденной вещи и т.п.), либо путем возмещения причиненных убытков 


(реального ущерба и упущенной выгоды). При этом вред, причиненный в 


рассматриваемых случаях, возмещается за счет казны Российской 


                                                           
1
 Косарев К.В., Кауров О.Ю. Указ. Соч. С. 268.  
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Федерации.Говоря о гражданско-правовой ответственности государства за 


причиненные убытки, необходимо иметь в виду, что она наступает при 


наличии общих оснований ответственности, установленных ГК РФ. 


Как отмечает В.И. Кошкин « Казна выступает источником обеспечения 


государственного долга и возмещения вреда, причиненного гражданину или 


юридическому лицу в результате действий (бездействия) государственных 


органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этого 


органа»
1
. В соответствии со ст. 1071 ГК РФв случаях, когда причиненный 


вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны 


субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от 


имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если эта 


обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или 


гражданина. 


При этом вред не подлежит возмещению, если гражданин в процессе 


дознания, предварительного следствия или судебного разбирательства путем 


самооговора препятствовал установлению истины и тем самым 


способствовал совершению незаконных действий
2
.В соответствии с ч.1 ст. 


1083 ГК РФ вред, возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению 


не подлежит.Однако, как указано в  ст. 1100 ГК РФ компенсация морального 


вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, 


когда вред причинен гражданину в результате незаконного осуждения, 


незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного 


применения в качестве меры пресечения заключения под стражу. 


В судебной практике нередко возникают такие случаи, когда лицо 


путем самооговора, т.е. предоставления им заведомо ложных показаний с 


целью убедить органы предварительного расследования в том, что именно 


им совершено преступление, которое он в действительности не совершал. 


                                                           
1
 Кошкин И.В. Управление государственной собственностью. М.: Эксмос, 2002. – С. 277. 


2
 Гражданское право: учебник: в 3 т. Т. 2 / В.В.Безбах, Д.А. Белова, Т.В. Богачева [и др.]; отв. ред. 


В.П. Мозолин. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Проспект, 2015. – С. 881. 







19 
 


Так, нередко в судебной практике встречаются такие случаи.Примером 


тому служит решение Алтайского районного суда Алтайского края от 29 


апреля 2015 года по делу № 2-210/2015, в котором гражданин Б. обратился в 


суд иском к Министерству финансов Российской Федерации, начальнику 


ОМВД России по Алтайскому району Алтайского края о взыскании 


компенсации морального вреда, причиненного ему незаконным 


привлечением к уголовной ответственности и незаконным содержанием под 


стражей в ИВС Алтайского ОВД. Однако в ходе судебного заседания было 


установлено, что гражданин Б. намеренно направил процесс расследования 


по ложному пути, что привело к его незаконному задержанию, предъявлению 


обвинения и избранию меры пресечения.В дальнейшем суд учитывал 


указанное обстоятельство.  


Также, при определении размера морального вреда, суд учитывал и 


индивидуальные особенности его личности, а именно то, что гражданин Б. 


был неоднократно судимза совершение умышленных преступлений и 


неоднократное отбывание наказания в местах лишения свободы. В 


результате опыт пребывания в таких местах, приобретенный гражданином Б., 


значительно снижает степень негативного восприятия тех ограничений и 


лишений, которые имеют место в пенитенциарных учреждениях. 


В итоге Суд, учитывая все обстоятельства, при определении размера 


компенсации морального вреда, а также индивидуальных особенностей, факт 


длительного не обращения в суд для защиты своего нарушенного права, 


самооговор в период предварительного следствия, а также требования 


разумности и справедливости, и считает, что компенсация морального вреда 


должна быть ниже представленной. Иные требования гражданина Б. 


удовлетворяет частично
1
.   


 Следует отметить, что порядок возмещения ущерба осуществляется в 


соответствии с Указом Президиума ВС СССР от 18.05.1981 «О возмещении 


                                                           
1
РосПравосудие – сайт судебных решений. Электронный ресурс. Режим доступа: 


URL:https://rospravosudie.com/court-altajskij-rajonnyj-sud-altajskij-kraj-s/act-498124889/ (дата обращения 


18.11.2016). 
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ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями 


государственных и общественных организаций, а также должностных лиц 


при исполнении ими служебных обязанностей»
1
.  


В частности, указанный нормативный акт определяет, что возмещению 


подлежат: заработок и другие трудовые доходы, являющиеся основным 


источником средств к существованию гражданина, которых он лишился в 


результате незаконных действий; пенсия или пособие, выплата которых была 


приостановлена в связи с незаконным лишением свободы; имущество (в том 


числе деньги, денежные вклады и проценты на них, облигации 


государственных займов и выпавшие на них выигрыши, иные ценности), 


конфискованное или обращенное в доход государства судом либо изъятое 


органами дознания или предварительного следствия, а также имущество, на 


которое наложен арест; штрафы, взысканные во исполнение приговора суда; 


судебные издержки и иные суммы, выплаченные гражданином в связи с 


незаконными действиями; суммы, выплаченные гражданином юридической 


консультации за оказание юридической помощи. А также иные особенности. 


Таким образом, возмещение убытков при наступлении ответственности 


за вред, причиненный незаконными действиями органов государственной 


власти, обусловлено следующими особенностями: за действия 


государственных органов, органов местного самоуправления,и их 


должностных лиц ответственность несет государство; вред, причиненный 


незаконными действиями указанных субъектов возмещается за счет казны 


Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны 


муниципального образования, при этомот имени казны выступают 


соответствующие финансовые органы, если эта обязанность не возложена на 


другой орган, юридическое лицо или гражданина.; ГК РФ предусматривает и 


специальные основания ответственности, 


                                                           
1
Указ Президиума ВС СССР от 18.05.1981 «О возмещении ущерба, причиненного гражданину 


незаконными действиями государственных и общественных организаций, а также должностных лиц при 


исполнении ими служебных обязанностей» (утв. Законом СССР от 24.06.1981) (вместе с «Положением о 


порядке возмещения ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов дознания, 


предварительного следствия, прокуратуры и суда» // Ведомости ВС СССР. – 1981. – № 21. – ст. 741. 
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предусматривающееответственность за вред, причиненный незаконными 


действиями органов дознания, предварительного следствия, прокуратурыи 


суда и в этом случае, вред подлежит возмещению: при незаконном 


осуждении, незаконном привлечении к уголовной ответственности, 


незаконном применении в качестве меры пресечения заключения под стражу 


или подписки о невыезде, незаконном наложении административного 


взыскания в виде ареста или исправительных работ; вред может быть 


возмещен либо в натуре, либо путем возмещения причиненных убытков;вред 


не подлежит возмещению, если гражданин в процессе дознания, 


предварительного следствия или судебного разбирательства путем 


самооговора препятствовал установлению истины и тем самым 


способствовал совершению незаконных действий. 


 


2.2. Проблемы правового регулирования при возмещении вреда, 


причиненного незаконными действиями органов государственной власти и 


пути их решения 


 


Основой отношений между государством,личностью и юридическими 


лицами является принцип власти – подчинения, предусматривающий 


возможность применения мер государственного принуждения, что вызывает 


необходимость создания и функционирования действенного механизма 


защиты прав и законных интересов человека, гражданина и юридических 


лиц
1
.  


Взаимоотношения власти и субъектов, лишенных властных 


полномочий,должны строиться на таких конституционных принципах, как 


верховенство закона, приоритет прав и свобод человека. Вместе с тем 


ответственность публичного образования за действия своих органов и 


                                                           
1
Батова В.Н. Местное самоуправление как институт развития гражданской активности населения // 


В сборнике: Публичная власть: реальность и перспективы сборник научных трудов (по материалам 


ежегодной заочной Международной научно-практической конференции). – Саратов, 2014. С. 116. 
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должностных лиц должна быть основана на принципе защиты как личных, 


так и общественных интересов
1
.  


Все это говорит о необходимости совершенствования механизма 


правового регулирования в данной сфере, разработки новых средств защиты 


прав граждан, а также устранение проблем, возникающих при 


взаимодействии органами власти, выработки рекомендаций по 


единообразному применению норм права.  


Как уже было указанно раннее, Конституция РФ предоставляет 


каждому право на возмещение вреда,причиненного незаконными действиями 


(бездействиям) органов государственной власти или их должностных лиц.  


Однако необходимо отметить, что правовые нормы, 


регламентирующие отношения по возмещениювреда, нанесенного 


властными действиями, находятся в разных источниках и регулируют 


деликтные отношения не всегда единообразно
2
.  


В связи с этим при причинении вреда действиями актов 


государственных органов, потерпевшему достаточно трудно защитить свое 


нарушенное право. Поскольку отсутствует единая судебная практика 


разрешения судами дел о возмещении вреда гражданам, причиненного 


незаконными действиями государственных органов и их должностных лиц, 


что также связано с наличием подзаконных нормативных правовых актов, 


фактически блокирующих действие Конституции РФ и ГК РФ; правовые 


пробелы в регулировании исследуемых отношений.  


Вопрос размера возмещения вреда, причиненного органами 


власти,остается открытым и наиболее актуальным. Необходимо 


законодательное закрепление порядка определения такого размера, 


поскольку при одних и тех же обстоятельствах и условиях причинения вреда 


                                                           
1
 Колесников А.В. Принцип лимитизации правового регулирования местного самоуправления 


субъектами российской федерации как элемент принципа гармонизации законодательства // Правовая 


политика и правовая жизнь. 2011. № 4. С. 60. 
2
 Малахова М.Н., Батова В.Н. Практическая реализация международных правовых норм в 


экономике муниципалитета в Российской Федерации // Азимут научных исследований: экономика и 


управление. 2015. № 2. С. 52.  
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решение о его возмещении может быть разным и на наш взгляд не всегда 


справедливым.  


Анализ действующих правовых норм и судебнойпрактики показывает, 


что отсутствует единый нормативныйправовой акт, регулирующий порядок 


реализации права навозмещение вреда, причиненного государственными 


органами и органами местного самоуправления. Законодательство в 


рассматриваемой сфере противоречиво, фрагментарно и регулирует не все 


важные вопросы такой ответственности, например, размер морального вреда, 


обращение потерпевшего за возмещением вреда до или после оспаривания 


акта.  


Так, интересным представляется проблема возмещения вреда, 


причиненного гражданам вследствие незаконного привлечения к уголовной 


ответственности, а именно размер компенсации понесенных таким 


гражданином убытков и морального вреда. Приведем несколько примеров из 


судебной практики.  


Так, 15 декабря 2011 года в Таганский районный суд 


г.Москвыобратился гражданин Г., который в обоснование своих исковых 


требований указывал, что в отношении истца было незаконно возбуждено 


уголовное дело по ч. 2 ст. 167 УК РФ. Приговором Кунцевского районного 


суда г. Москвы подсудимый Г. был оправдан в связи с отсутствием в его 


действиях состава преступления, за ним признано право на реабилитацию. 


При этом истец находился под стражей в связи с незаконным 


преследованием более 5 месяцев, был лишен возможности защищать себя 


самостоятельно всеми доступными средствами в рамках закона.  


Незаконное уголовное преследование истца осуществлялось более 5 


месяцев, в связи с чем истец испытывал нравственные и физические 


страдания. В результате неправомерных действий представителей МВД 


России нарушены личные неимущественные права и свободы гражданина, 


достоинство личности, право на личную неприкосновенность, свободу 


передвижения, возможность продолжать активную общественную и личную 
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жизнь, причинен моральный вред.На основании изложенного, истец просил 


взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 5000000 


рублей. 


Однако, в ходе судебного заседания, учитывая конкретные 


обстоятельства дела, характер причиненных истцу нравственных страданий, 


суд приходит к выводу, что размер компенсации морального вреда должен 


составлять лишь 10 000 руб. При этом в данном решении указывается, что 


«при определении размера компенсации морального вреда суд исходит из 


принципа справедливости, разумности и соразмерности». Также суд 


определяет расходы на оплату услуг представителя в 5 000 руб. 


Итого компенсация составила 15 000 руб. за незаконное обвинение в 


совершении тяжкого преступления, за которое предусмотрено наказание в 


виде 6 лет лишения свободы, а также за применение меры пресечения в виде 


заключения под стражу, несмотря на многочисленные доводы о моральных и 


физических страданиях гражданина Г., основанных, в том числе, на 


показаниях свидетелей
1
. 


К примеру, за попытку незаконного привлечения гражданина к 


уголовной ответственности за совершение преступления средней тяжести, 


наказание в виде лишения свободы до 5 лет, гражданин получил 


компенсацию в 33,3 раза больше, чем гражданин Г. 


Так, согласно кассационному определению от 11 мая 2011 г. № 33–


6862/2011 Санкт-Петербургского суда решение Пушкинского районного суда 


Санкт-Петербурга от 17 марта 2011 года, согласно которому истец М. 


обратился в Пушкинский районный суд Санкт-Петербурга с иском о 


взыскании за счет казны Российской Федерации компенсации морального 


вреда в размере 5 000 000 рублей, причиненного ему незаконным 


привлечением к уголовной ответственности по уголовномуделу, незаконным 


применением меры пресечения в виде заключения под стражу, УВД по 


                                                           
1
РосПравосудие – сайт судебных решений. Электронный ресурс. Режим доступа: URL: 


https://rospravosudie.com/court-taganskij-rajonnyj-sud-gorod-moskva-s/act-477721594/  (дата обращения 


19.11.2016). 
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<…>Санкт-Петербурга было возбуждено уголовное дело <…>, по которому 


М. был привлечен в качестве обвиняемого в совершении преступления, 


предусмотренного частью 3 статьи 158 УК РФ, постановлением следователя 


СО при УВД по <…> Санкт-Петербурга от <…> производство по 


уголовному делу в отношении М. было прекращено на основании пункта 2 


части 1 статьи 24 УПК РФ: отсутствие в деянии состава преступления; за М. 


было признано право на реабилитацию, предусмотренную статьей 134 УПК 


РФ, решением Пушкинского районного суда Санкт-Петербурга от 17 марта 


2011 года требования были удовлетворены частично, постановлено взыскать 


с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской 


Федерации в пользу М. денежную компенсацию морального вреда в сумме 


500 000 рублей, оставлено без изменения, кассационные жалобы, 


кассационное представление прокурора — без удовлетворения
1
. 


Ранее в том же Таганском районном суде, за два года до рассмотрения 


дела гражданина Г. в суде, 26 марта 2009 года федеральным судьей 


Антоновой Н.В. (гражданское дело № 2-973-099) в пользу 


реабилитированной гражданки К., которую Президиум Мосгорсуда, 


оправдал по ч. 1 ст.303 УК РФ, по обвинению в преступлении небольшой 


тяжести было взыскано за счет казны РФ с Министерства финансов РФ 300 


000 рублей, при этом мера пресечения – заключение под стражу к данной 


гражданке как к гражданину Г. к ней не применялась
2
. 


Таким образом, исходя из реальных примеров, взятых из судебной 


практики, возникает вопрос, а справедливы ли решения российских судов 


при восстановлении прав незаконного привлекаемых граждан к уголовной 


ответственности?На наш взгляд данные решения являются несправедливыми 


и не соответствуют степени нравственных и физических страданий, которые 


                                                           
1
 Судебные решения – Единая база данных решений судов общей юрисдикции Российской 


Федерации. Электронный ресурс. Режим доступа: URL: http://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--


p1ai/bsr/case/37410 (дата обращения:19. 11. 2016). 
2
Судебные решения – Единая база данных решений судов общей юрисдикции Российской 


Федерации. Электронный ресурс. Режим доступа: URL: http://xn--90afdbaav0bd1afy6eub5d.xn--


p1ai/bsr/case/7181375 (дата обращения: 19.11.2016). 
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испытывает лицо, к которому применяется незаконное осуждение, уголовное 


преследование и иные случаи, предусмотренные ГК РФ. 


Итак, исходя, из всего вышесказанного, а также с учетом выявленных 


проблем в изучаемой сфере, сделать ряд выводов о следующем:  


Во-первых, необходимо отметить, что несовершенство механизма 


правового регулирования гражданско-правовой ответственности порождает 


множество проблем, которые, прежде всего, связаны с возмещением 


имущественного и морального вреда, и именно его размером, который не 


отвечает принципам справедливости и соразмерности причиненному вреду. 


Во-вторых, мы считаем, что гражданско-правовая ответственность 


государства должна наступатьза любые незаконные действия 


правоохранительных органов и их должностных лиц, а не только за те 


действия, которые предусмотрены ст.1070 ГК РФ; 


В-третьих, необходимо дополнить ст. 1069 ГК РФ примечанием, 


устанавливающимопределение и признаки должностного лица, на которое 


распространяются деликтные обязательства. 


Наконец, с целью справедливого и соразмерного возмещения вреда 


потерпевшим лицам, необходимо в гражданском законодательстве 


закрепитьположения, определяющие порядок и размер возмещения вреда. 


Например, за один день нахождения в местах лишения свободы или в местах 


содержания под стражей, возмещать лицу моральный ущерб в размере одной 


тысячи рублей, учитывая при этом иные обстоятельства. 


В целом изложенные положения и предложения могут послужить 


основой для дальнейшего совершенствования института гражданско- 


правовой ответственности за вред, причиненный государственными 


органами и их должностными лицами, совершенствования механизма 


защиты прав и законных интересов граждан и юридических лиц в 


правоотношениях с публично–правовыми образованиями. Также полученные 


выводы могут применяться для решения практических вопросов в данной 


сфере. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


Таким образом, проведя комплексный анализ института возмещения 


вреда, причиненного незаконными действиями органов государственной 


власти, определив понятие, сущность, основания и условия возникновения 


обязательств вследствие причинения вреда, субъектов деликтных 


обязательств, а также особенности возмещения вреда, причиненного 


незаконными действиями государственных органов, органами местного 


самоуправления, а также их должностными лицами, а также выявление 


проблем в правоприменительной практике в исследуемой сфере, позволило 


нам предложить возможныепути их решения, а также сформулировать ряд 


следующих выводов. 


Гражданско-правовая ответственность – форма государственного 


принуждения в виде возложения на  правонарушителя дополнительной 


имущественной обязанности в пользу потерпевшего или лишения 


нарушителя принадлежащего ему права за нарушение им субъективных 


гражданских прав либо неисполнение или ненадлежащее исполнение 


обязательств.  


Обязательство, возникающее вследствие причинения вреда – это 


гражданско-правовое обязательство, в силу которого потерпевший вправе 


требовать от лица, ответственного за причинение вреда, возместить 


имущественный вред в натуре или возместить убытки, а также 


компенсировать неимущественный (моральный) вред. При этом данные 


понятия находятся в неразрывной взаимосвязи, и одно вытекает из другого. 


Основанием возникновения обязательств из причинения вреда является 


сам факт правонарушения, которое выражается в действии или бездействии 


лица, причинившего вред субъективным правам потерпевшего.  


Гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный 


преступлением, наступает при наличии совокупности следующих условий: 


противоправность поведения правонарушителя; наличие  вреда; причинная 
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связь между противоправным поведением и наступившим вредом; вина 


причинителя вреда. 


Вделиктных правоотношениях необходимо наличие двух сторон – 


потерпевшего (кредитора) и причинителя вреда (должника). В качестве 


указанных субъектов могут выступать: граждане (физические лица), 


юридические лица, а также публично-правовые образования – Российская 


Федерация, ее субъекты, муниципальные образования.   


Возмещение убытков при наступлении ответственности за вред, 


причиненный незаконными действиями органов государственной власти, 


обусловлено рядом особенностями: за действия государственных органов, 


органов местного самоуправления, и их должностных лиц ответственность 


несет государство; вред, причиненный незаконными действиями указанных 


субъектов возмещается за счет казны Российской Федерации, казны субъекта 


Российской Федерации или казны муниципального образования, при этом от 


имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если эта 


обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или 


гражданина.; ГК РФ предусматривает и специальные основания 


ответственности, предусматривающее ответственность за вред, причиненный 


незаконными действиями органов дознания, предварительного следствия, 


прокуратуры и суда; вред может быть возмещен либо в натуре, либо путем 


возмещения причиненных убытков; вред не подлежит возмещению, если 


гражданин в процессе дознания, предварительного следствия или судебного 


разбирательства путем самооговора препятствовал установлению истины и 


тем самым способствовал совершению незаконных действий. 


Несовершенство механизма правового регулирования гражданско-


правовой ответственности порождает множество проблем, которые, прежде 


всего, связаны с возмещением имущественного и морального вреда, и 


именно его размером, который не отвечает принципам справедливости и 


соразмерности причиненному вреду.В связи с этим считаем, что в 


гражданском законодательстве необходимо предусмотреть положения, 







29 
 


определяющие порядок и размер возмещения вреда. Например, за один день 


нахождения в местах лишения свободы или в местах содержания под 


стражей, возмещать лицу моральный ущерб в размере одной тысячи рублей, 


учитывая при этом иные обстоятельства. 


При этом нам представляется верным предусмотреть привлечение 


кгражданско-правовой ответственности правоохранительных органов и их 


должностных лиц за любые незаконные деяния, а не только за те действия, 


которые предусмотрены ст.1070 ГК РФ; 
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ВВЕДЕНИЕ 


Актуальность курсовой работы обуславливается следующим: 


основная цель уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 


является, прежде всего, исправление осужденных, эта цель может быть 


достигнута только в том случае, если будут обеспечены безопасные условия 


содержания осужденных в местах лишения свободы. 


Во-первых, обеспечение безопасности осужденных является одно из 


требований режима в исправительных учреждениях (далее – ИУ) ввиду того, 


что осуществление деятельности, которая направлена на создание 


безопасности условий для лиц, лишенных свободы является одной из 


основных обязанностей ИУ. 


Деятельность по исполнению наказания в виде лишения свободы 


возможна лишь в условиях безопасности персонала, осужденных учреждений 


уголовно-исполнительной системы (далее - УИС) в целом. Несмотря на 


тенденции укрепления правопорядка, в УИС и за ее пределами продолжают 


действовать факторы, которые способны изменить ситуацию в ту или иную 


сторону. При осуществлении принуждения в рамках назначенного судом 


наказания в виде лишения свободы, государство должно преодолевать 


негативные тенденции развития отношений между осужденными, 


направленные на снижение криминогенности среди осужденных, то есть 


необходимо создать соответствующие условия содержания осужденных. 


Во-вторых, обеспечение безопасности осужденных необходимо для 


повышения эффективной степени исправления для предупреждения 


совершения преступлений. 


В-третьих, безопасность осужденных гарантирована как нормами 


ведомственного и федерального законодательства, так и особое внимание 


обращают международные документы.  


Объектом курсовой работы являются общественные отношения, 


возникающие при обеспечении безопасности осужденных отбывающих 


наказание в местах лишения свободы. 
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Предметом курсовой работы выступают нормы как международного, 


федерального, а также ведомственного уголовно-исполнительного 


законодательства, по вопросам обеспечения безопасности осужденных. 


Цель курсовой работы заключается в определении основных проблем 


связанных с обеспечением безопасности осужденных в местах лишения 


свободы. 


Для достижения этой цели необходимо решить следующие задачи: 


 - рассмотреть теоретический аспект обеспечения безопасности 


осужденных в местах лишения свободы; 


- проанализировать правовой статус осужденных, отбывающих 


наказание в местах лишения свободы; 


- исследовать правовое регулирование обеспечения осужденных 


безопасности в местах лишения свободы; 


- определить процессуальный порядок реализации права осужденного 


на личную безопасность в местах лишения свободы. 


Эмпирическую базу курсовой работы составил проведенный 


сравнительно-правовой анализ международных нормативно-правовых актов. 


Методологическую основу курсовой работы составили методы 


индукции, синтеза, изучение научной литературы и нормативных 


источников, способствовавшие получению сформулированных выводов, 


связанных с данной темой, а также применялись частно-научные методы 


историко-правового, формально-логического и системного анализа. 


Теоретической основой курсовой работы послужили: Андреева Л.А., 


Анисимков В.М., Анохина Ю.В., Бакулина Л.В., Громов М.А., Иваков И.М., 


Иванов А.П., Малько А.В., Мелехин А.В., Михлин А.С., Перегудова А.Г., 


Ромашов Р.А., Савченко В.А., Сизый А.Ф., Тимофеев Ю.Ю., Токубаев З.С., 


Трунова И.Л., Туманов Г.А. 


Структура курсовой работы обусловлена целью и задачами 


исследования и включает в себя: введение, две главы по два параграфа в 


каждой, заключение и список использованных источников. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПОНЯТИЯ 


ПРАВА ОСУЖДЕННЫХ НА ЛИЧНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ В МЕСТАХ 


ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 


1.1. Теоретические аспекты обеспечения безопасности осужденных в 


местах лишения свободы 


При рассмотрении вопросов, связанных с теоретическими аспектами 


обеспечения безопасности осужденных к лишению свободы в первую 


очередь необходимо определить понятие безопасности в целом. 


Под безопасностью понимается целенаправленная деятельность 


государственных органов, социальных институтов общества по 


регулированию общественных отношений, а также социальных институтов 


общества, нейтрализации действий негативных условий и факторов, 


противоречий, которые возникают между гражданами и иными лицами в 


целях обеспечения сохранности жизни и здоровья человека1.  


С правовой позиции безопасность нередко определяют как систему 


установленных законами правовых гарантий защищенности личности и 


общества, обеспечения их нормальной жизнедеятельности, прав и свобод. 


Безопасность рассматривается и в качестве неотъемлемого свойства 


любой системы, которое отражается в таких системных признаках, как 


целостность, относительная самостоятельность и устойчивость. Утрата 


одного из этих признаков ведет к гибели системы, а отсюда необходимость 


их защиты от негативной деятельности людей и разрушительных природных 


воздействий2.  


В юридической науке понятие «безопасность» рассматривается в 


рамках более крупной проблемы – общественной безопасности, которая 


                                                             
1 Громов М.А. Безопасность персонала и осужденных уголовно-исполнительной системы : 


Монография / под ред. М.А. Громов. – Рязань. – 2006. – С. 7. 
2 Анохина Ю.В. Обеспечение прав человека в деятельности органов внутренних дел : курс 


лекций / под ред. Ю.В. Анохина. – 2-изд., перераб. и доп. – Барнаул. – 2010. – С. 74. 
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рассматривается как система общественных отношений, складывающихся в 


соответствии с правовыми и техническими нормами при использовании 


объектов и предметов, представляющих повышенную опасность для людей и 


общества в целом, или при наступлении особых условий в связи со 


стихийными бедствиями либо другими чрезвычайными обстоятельствами1.   


При назначении уголовного наказания судом, государство 


руководствуясь принципами и нормативно-правовыми актами 


международного права, а также актами самого государства обязана 


обеспечить соответствующие условия отбывания наказания, которые 


обеспечивают безопасность осужденных в местах лишения свободы. Данное 


право является конституционным и носит общественно-государственный 


правовой характер2. 


Кондрашов Б.П., опираясь на законодательные определения, 


существенно дополняет их и пришел к выводу, что «безопасность – это 


состояние защищенности жизненно важных интересов объектов 


безопасности – личности, общества и государства, обеспечиваемых 


субъектами безопасности от общественно-опасных деяний и иных явлений 


социального, техногенного и природного характера посредством 


использования системы мер и средств предусмотренных законом»3.  


Жизненно важными интересами личности является совокупность 


потребностей, удовлетворение которых обеспечивает существование и 


возможности прогрессивного ее развития. Они находят закрепление в правах 


и свободах граждан, провозглашенных и гарантированных Конституцией 


Российской Федерации (далее – Конституция РФ)4 и других законах. 


                                                             
1 Мелехин А.В. Чрезвычайное законодательство России: правовые, организационные, 


теоретические проблемы реализации : дисс. Д-ра юрид. наук. – М: Академия управления МВД 


России. – 2005. – С. 76. 
2 Там же. – С. 76. 
3 Кондрашов Б.П. Общественная безопасность и административно-правовые средства ее 


обеспечения / под ред. Б.П. Кондрашов. – М.: Щит-М. – 2008. – С. 6 
4 Конституция Российской Федерации : принята всенародном голосовании 12 декабря 1993 


г. (ред. от 21.07.2014) // Собрании законодательства РФ. – 2014. - № 31. – Ст. 4398. 
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Впервые предпринял попытку дать определение безопасности 


осужденных в ИУ А.П. Иванов, который под безопасностью осужденных 


понимал систему общественных отношений, регулируемых нормами 


уголовно-исполнительного законодательства и устанавливаемые для 


предупреждения, пресечения и ликвидации, возникающих на территории ИУ 


правонарушений и иных общественно-опасных деяний, которые нарушают 


установленный режим отбывания наказания и способствуют нарушению 


прав и законных интересов осужденных1.  


Такие профессоры как Анисимков В.М. и Епанешников В.С. считают, 


что «обеспечение безопасности осужденных – это комплекс правовых, 


управленческих, оперативно-розыскных, тактических, специально-


превентивных мероприятий, направленных на предупреждение возможной и 


устранение явной опасности, угрожающей спокойствию, жизни, здоровью, 


чести и достоинству лиц, отбывающих уголовное наказание в местах 


лишения свободы»2. 


В.Н. Чорный под «личной безопасностью осужденных» понимает 


гарантированную международным правом и российским законодательством 


защищенность жизни, здоровья, иных жизненно важных и социально 


значимых интересов личности осужденного от причинения вреда, а также 


предотвращение опасностей и угроз, возникающих в процессе исполнения 


(отбывания) уголовных наказаний в виде лишения свободы3. 


К объектам безопасности относятся: 


- личность и ее права и свободы; 


- общество и его материальные и духовные ценности; 


- государство и его конституционный строй, суверенитет4. 


                                                             
1 Иванов А.П. Общественный порядок и общественная безопасность в ИУ / под ред. А.П. 


Иванов. – Рязань. – 2010. – № 4. - С. 18-22. 
2 Анисимков В.М. и Епанешников В.С. Особенности обеспечения безопасности осужденных 


в исправительном учреждении : курс лекций / под ред. В.М. Анисимков. – М.: - 2008. – С. 69. 
3 Михлин А.С. Уголовно-исполнительное право: учебник для вузов / под ред. А.С. Михлин. 


– М. – 2009. – С. 54. 
4 Туманов Г.А. Общественная безопасность и ее обеспечение в экстремальных условиях / 


под ред. Г.А. Туманов // Журнал «Государство и право». – 2009. - № 8. – С. 23-28. 
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К субъектам обеспечения безопасности относятся: 


- государство, осуществляющее функции через законодательную, 


исполнительную и судебную власти; 


- граждане; 


- общественные и иные организации1. 


Основными принципами обеспечения безопасности являются: 


- законность; 


- соблюдение баланса жизненно важных интересов личности, общества 


и государства; 


- взаимная ответственность личности, общества и государства по 


обеспечению безопасности; 


- интеграция с международными системами безопасности2.  


Безопасность осужденных обеспечивается реализацией комплекса 


организационных, правовых и иных мер, имеющих несколько уровней: 


- Первый уровень – общегосударственные меры, направленные на 


улучшение экономического положения ИУ, условий содержания 


осужденных; 


- Второй уровень - представляет меры обеспечения безопасности 


осужденных, которые принимаются на уровне региональных органов власти. 


Они направлены на устранение неблагоприятных факторов, возникающих в 


местах лишения свободы; 


- Третий уровень – осуществляется органами управления УИС, в 


частности, распределение осужденных по ИУ, создание специальных 


учреждений для отрицательно характеризующихся осужденных, перевод 


осужденных, для их безопасности из одних ИУ в другие и т.д.; 


                                                             
1 Туманов Г.А. Общественная безопасность и ее обеспечение в экстремальных условиях / 


под ред. Г.А. Туманов // Журнал «Государство и право». – 2009. - № 8. – С. 23-28. 
2 Перегудова А.Г. Обеспечение безопасности , порядка исполнения и отбывания наказания в 


исправительном учреждении / под ред. А.Г. Перегудова // Журнал «Уголовно-исполнительное 


право». – 2011. - № 5. – С. 96-101. 
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- Четвертый уровень – меры принимаемые администрацией ИУ в 


отношении осужденных, урегулированные нормами уголовного и уголовно-


исполнительного законодательства РФ1. 


К мерам уголовно-исполнительного характера относятся: 


- перевод осужденного в безопасное место; 


- медицинские меры, которые направлены на охрану здоровья и жизни 


осужденных; 


- правила поведения осужденных2. 


Также помимо вышеуказанных мер обеспечения безопасности 


относятся такие средства как режим, представляющий собой определенный 


порядок исполнения и отбывания лишения свободы; состояние законности в 


ИУ, дисциплины среди осужденных и сотрудников, профилактика 


преступлений. Практика показывает, что меры, принимаемые в целях 


укрепления режима, законности и дисциплины в ИУ, положительно 


сказываются и на состоянии безопасности личности3.  


Таким образом, безопасность в целом обеспечивается деятельностью 


государственных органов, различных социальных институтов общества по 


регулированию общественных отношений в целях сохранения жизни и 


здоровья людей, а также соблюдение и обеспечение права и законных 


интересов граждан. К объектам безопасности относится личность (права и 


свободы), общество (духовные и материальные ценности), государство 


(конституционный строй). 


Под личной безопасностью осужденных понимается гарантированная 


международным правом и российским законодательством защищенность 


жизни, здоровья, иных жизненно важных и социально значимых интересов 


личности осужденного от причинения вреда, а также предотвращение 


                                                             
1 Громов М.А. Безопасность персонала и осужденных уголовно-исполнительной системы : 


Монография / под ред. М.А. Громов. – Рязань. – 2006. – С. 11. 
2 Иванов А.П. Общественный порядок и общественная безопасность в ИУ / под ред. А.П. 


Иванов. – Рязань. – 2010. – № 4. - С. 18-22. 
3 Там же. – С. 18-22. 
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опасностей и угроз, возникающих в процессе исполнения (отбывания) 


уголовных наказаний в виде лишения свободы. 


 


 


 


 


1.2. Правовой статус осужденных, отбывающих наказание в местах 


лишения свободы 


Понятия «правовое положение» и «правовой статус» в теории права и 


доктрине уголовно-исполнительного права рассматриваются как 


равнозначные. В самом общем виде правовой статус осужденных – это 


урегулированное нормами различных отраслей права положение осужденных 


во время отбывания уголовного наказания1. 


Субъективное право осужденного – это мера юридически возможного 


поведения, позволяющая осужденному пользоваться определенными 


социальными благами, обеспечиваемая юридическими обязанностями 


должностных лиц учреждений и органов, исполняющих наказания, других 


субъектов уголовно-исполнительных правоотношений. Юридическая 


обязанность осужденных – это мера юридически необходимого поведения 


осужденного во время отбывания уголовного наказания, установленная в 


обязывающих и запрещающих нормах права. Юридические обязанности 


осужденных состоят в необходимости совершать определенные действия 


(обязывающие нормы) либо воздержаться от них (запрещающие нормы). 


Законные интересы осужденных – закрепленные в нормах права стремления 


осужденного пользоваться конкретными социальными благами, 


удовлетворяемые, как правило, в результате объективной оценки его 


                                                             
1 Токубаев З.С. Правовой статус человека и гражданина как основа правового положения 


осужденных к лишению свободы / под ред. З.С. Токубаев // Журнал «Закон и время». - 2008. - №9. 


– С. 7-11. 
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поведения администрацией учреждений или органов, исполняющих 


уголовные наказания, прокуратурой, судом1.  


Закрепление правового положения осужденных в уголовно-


исполнительном законодательстве необходимо оценивать с учетом 


положений Конституции РФ. Так, в ч.3 ст.55 Конституции РФ установлено, 


что права человека и гражданина могут быть ограничены федеральным 


законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ 


конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных 


интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности 


государства. Из этого следует, что ограничение прав гражданина не могут 


устанавливаться подзаконными, в том числе ведомственными актами. 


Ограничения общегражданских прав осужденных не могут устанавливаться 


законами субъектов Федерации, поскольку в соответствии со ст.71 


Конституции РФ уголовно-исполнительное законодательство отнесено к 


исключительной компетенции Российской Федерации2.  


Нормативное определение правового положения осужденных 


содержится в ст. 10 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 


Федерации (далее – УИК РФ)3, где указывается, что Российская Федерация 


уважает и охраняет права, свободы и законные интересы осужденных, 


обеспечивает законность применения средств их исправления, их правовую 


защиту и личную безопасность при исполнении наказаний.  


С юридической точки зрения наказание представляет собой строго 


определенный правовыми нормами комплекс правоограничений. Обычные 


права гражданина ограничиваются или видоизменяются, некоторых прав 


                                                             
1 Иваков И.М. Правовой статус осужденных, отбывающих наказание в местах лишения 


свободы / под ред. И.М. Иваков // Журнал «Проблемы в российском законодательстве». – 2010. - 
№ 3. – С. 186-190. 


2 Ромашов Р.А. Право, свобода, воля как субстанциональные составляющие правового 


статуса личности / под ред. Р.А. Ромашов // правовые аспекты свободы личности: материалы 


Межвузовской научно-практической конференции. – СПб.: Изд-во СПбГУП. – 2012. – С. 15. 
3 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон Российской 


Федерации от 08.01.1997 г. № 1-ФЗ (ред. от 20.12.2017 г.) // Российская газета. – 16.01.1997. - № 9; 


Российская газета. – 2017. - № 260. 
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осужденный может быть лишен посредством установления 


соответствующего запрета. В части 2 ст. 10 УИК РФ говорится, что при 


исполнении наказаний осужденным гарантируются права и свободы граждан 


Российской Федерации с изъятиями и ограничениями, установленными 


уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством. 


Осужденные не могут быть освобождены от исполнения своих гражданских 


обязанностей, кроме случаев, установленных федеральным законом1.  


При оценке правового положения осужденного к лишению свободы 


следует исходить из анализа правового статуса гражданина в трех сферах: 


социально-экономической, политической, личных прав и свобод. Группа 


социально-экономических, конституционных прав включает в себя: право на 


труд, отдых, охрану здоровья, материальное благосостояние, жилище, 


образование, пользование достижениями культуры (глава II Конституции 


РФ, ст. 17-64). Одним из наиболее важных прав в данной сфере является 


право на труд, закрепленный в ст. 37 Конституции РФ, оно распространяется 


и на лиц, лишенных свободы. Законодательное решение нашло отражение в 


ст. 103 УИК РФ, где установлено, что администрация ИУ обязана привлекать 


осужденных к общественно-полезному труду с учетом их пола, возраста, 


состояния здоровья и, по возможности, специальности. Следовательно, в 


условиях лишения свободы ограничена возможность выбора осужденными 


рода занятий. Время привлечения осужденных к оплачиваемому труду 


засчитывается им в общий трудовой стаж согласно ч. 3 ст. 104 УИК РФ2. 


Неразрывно с правом на труд связано право на отдых. В соответствии 


со ст. 37 Конституции РФ обеспечивается установлением для рабочих и 


служащих 8-часового рабочего дня с сокращением рабочего дня для 


некоторых профессий и производств, сокращенной продолжительностью 


работы в ночное время, предоставлением ежегодных оплачиваемых 


                                                             
1 Тимофеев Ю.Ю. Анализ работы по обеспечению прав человека в УИС России: сборник 


материалов. – М. – 2011. – С. 25. 
2 Малько А.В. Права, обязанности и законные интересы осужденных отбывающих наказание 


в местах лишения свободы: проблемы юридического обеспечения / под ред. А.В. Малько. – М.: 


Норма: ИНФРА-М. – 2010. – С. 33-35. 
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отпусков, дней еженедельного отдыха. В соответствии со ст. 104 УИК РФ 


для осужденных в ИУ допускается суммированный учет рабочего времени. 


Работающие осужденные имеют право на ежегодный оплачиваемый отпуск 


продолжительностью 18 рабочих дней в воспитательных колониях и 12 


рабочих дней в иных ИУ, который предоставляется с выездом за пределы ИУ 


или без него в соответствии со ст. 97 УИК РФ1.  


Гарантией права осужденных на охрану здоровья, предусмотренного 


ст.41  Конституции РФ, является закрепленное в ст. 101 УИК РФ положение 


о том, что в УИС для медицинского обслуживания осужденных организуется 


лечебно-профилактические учреждения. Администрация ИУ несет 


ответственность за выполнение установленных санитарно-гигиенических и 


противоэпидемических требований, обеспечивающих охрану здоровья 


осужденных. Осужденные имеют право на социальное обеспечение, в том 


числе на получение пенсий и социальных пособий, на общих основаниях в 


соответствии с ч. 7 ст. 12 УИК РФ2.  


Политические конституционные права и свободы обеспечивают 


гражданам реальные возможности в управлении государственными и 


общественными делами, обсуждении и принятии законов и решений 


общегосударственного и местного значения, гарантируют свободы слова, 


печати, собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций (ст. 28-31 


Конституции РФ). В условиях лишения свободы эти гражданские права 


осужденных значительно видоизменяются и определяются УИК РФ и иным 


законодательством РФ. Так, например, в соответствии со ст. 32 Конституции 


РФ лица, осужденные к лишению свободы, не могут быть избраны в 


государственные органы власти. Личные конституционные права граждан 


РФ гарантируют неприкосновенность личности, жилища, тайну переписки, 


                                                             
1 Иваков И.М. Правовой статус осужденных, отбывающих наказание в местах лишения 


свободы / под ред. И.М. Иваков // Журнал «Проблемы в российском законодательстве». – 2010. - 


№ 3. – С. 186-190. 
2 Майстренко Г.А. Правовое положение осужденных, отбывающих наказание в виде 


лишения свободы / под ред. Г.А. Майстренко // Журнал «Путь науки». – 2015. – № 11. – С. 136-


140. 
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телефонных переговоров, право на судебную защиту от посягательств на 


честь и достоинство, жизнь, здоровье, на личную свободу и имущество, на 


свободу вероисповедания (ст. 25, 39 Конституции РФ)1.  


В соответствии со ст. 12 УИК РФ осужденные имеют право на 


получение информации о своих правах и обязанностях, о порядке и условиях 


отбывания наказания. Они имеют право на вежливое обращение со стороны 


персонала. Могут обращаться с предложениями, заявлениями и жалобами к 


администрации и вышестоящие органы УИС, в суд, прокуратуру, органы 


государственной власти и местного самоуправления, общественные 


объединения, а также в межгосударственные органы по защите прав и свобод 


человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства 


правовой защиты осужденных. Согласно ст. 15 УИК РФ предложения, 


заявления и жалобы осужденных могут быть изложены в устной или 


письменной формах. Заявления и жалобы осужденных, адресованные в 


органы, указанные в ч. 4 ст. 12 УИК РФ, направляются через администрацию 


учреждений. Предложения, заявления и жалобы, адресованные в органы, 


осуществляющие контроль за деятельностью учреждений, исполняющих 


наказание, цензуре не подлежат и не позднее одних суток направляются по 


принадлежности2.  


Для получения юридической помощи осужденные могут пользоваться 


услугами адвокатов и иных лиц, имеющих право на оказание такой помощи. 


Осужденные имеют право на личную безопасность (ст. 13 УИК РФ). При 


возникновении угрозы личной безопасности осужденного он вправе 


обратиться с заявлением к любому должностному лицу ИУ с просьбой об 


обеспечении личной безопасности. Осужденным гарантируется свобода 


совести и свобода вероисповедания. Они вправе исповедовать любую 


                                                             
1 Бакулина Л.В. Правовое положение осужденных в контексте реформы уголовно-


исполнительной системы / под ред. Л.В. Бакулина // Журнал «Ученые записки Казанского 


университета». – 2010. - № 4. – С. 152-156. 
2 Майстренко Г.А. Правовое положение осужденных, отбывающих наказание в виде 


лишения свободы / под ред. Г.А. Майстренко // Журнал «Путь науки». – 2015. – № 11. – С. 136-


140. 
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религию или не исповедовать никакой религии. К лицам, лишенным 


свободы, по их просьбе приглашаются священнослужители. Им разрешается 


совершение религиозных обрядов, пользование предметами культа и 


религиозной литературой. В этих целях администрация учреждения выделяет 


соответствующее помещение1.  


В заключении хотелось бы отметить, что в настоящее время создана 


прочная законодательная база, регламентирующая основы правового 


положения осужденных к уголовным наказаниям, но до совершенства она 


далека. От эффективности обеспечения правового положения осужденных к 


любой мере уголовно - правового характера и беспрекословного исполнения 


всех предписаний приговора суда будет зависеть эффективность достижения 


целей уголовной ответственности. Правовое положение лиц, осужденных к 


разным видам уголовных наказаний, неодинаковое, то есть существует 


неравенство в правах этих лиц. Иначе говоря, правовое положение 


осужденных обусловлено характером, степенью общественной опасности, 


тяжестью совершенного им преступления и назначенным за это 


преступление наказанием. Содержание назначенного наказания решающим 


образом влияет на формирование правового статуса осужденного. 


Практический работник, исполняющий наказание, должен проявлять 


уважение к правам осужденного, обеспечивать их охрану и законную 


реализацию. Столь же необходимо добиваться выполнения всех 


обязанностей со стороны осужденного. В этом и состоит практическая 


реализация принципа законности в деятельности органов, исполняющих 


наказание. 


Рассмотрев главу, можно сделать вывод, что при реализации основных 


целей поставленных перед УИС, основой является обеспечение личной 


безопасности одних осужденных от других, отбывающих уголовные 


наказания в местах лишения свободы. У осужденных имеется такое право, 


                                                             
1 Малько А.В. Права, обязанности и законные интересы осужденных отбывающих наказание 


в местах лишения свободы: проблемы юридического обеспечения / под ред. А.В. Малько. – М.: 


Норма: ИНФРА-М. – 2010. – С. 33-35. 
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которое закреплено во многих нормативно-правовых актах как 


международного, так и российского законодательства, и которое обязано 


исполнять администрация ИУ.  


 


 


 


ГЛАВА 2. ФОРМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА ОСУЖДЕННЫХ НА 


ЛИЧНУЮ БЕЗОПАСНОСТЬ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 


2.1. Правовое регулирование обеспечения осужденных безопасности в 


местах лишения свободы 


В настоящее время в УИС происходят процессы, связанные с 


приведением учреждений УИС в соответствии с рекомендациями 


международно-правовых актов, которые имеют приоритетное значение по 


отношению к действующему российскому законодательству. Одним из 


основных вопросов, которые находят свое отражение в различных 


нормативных актах, является обеспечение безопасности осужденных к 


лишению свободы.  


При рассмотрении вопросов, связанных с правовым регулированием 


обеспечения безопасности осужденных в первую очередь необходимо 


рассмотреть международно-правовые акты (Приложение № 1).  


Ключевым международным актом является Всеобщая Декларация прав 


человека1, которая носит рекомендательный характер и устанавливает 


основные права и свободы человека и гражданина. Положения данной 


Декларации в последующем развиваются в Международном пакте о 


гражданских и политических правах2. Данные документы содержат основы 


правового положения лица, которые аналогично применимы к определению 


                                                             
1 Всеобщая декларация прав человека : принята Организацией Объединенных Наций 10 


декабря 1948 г. // Российская газета. - 1995 - 05 апреля. - № 67; Российская газета. - 1998. - 10 
декабря. 


2 Международный пакт о гражданских и политических правах: принятие резолюцией 2200 А 


Генеральной Ассамблеей от 16.12.1966 г. 
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основных прав и свобод осужденных к лишению свободы в сфере уголовно-


процессуальных и уголовно-исполнительных правоотношений. В них 


устанавливаются субъективные права и свободы личности: право на жизнь, 


личную неприкосновенность, свободу, запрет на бесчеловечное или 


унижающее достоинство обращение и т.д. Данные документы не только 


регулируют и закрепляют правовое положение личности, но и в целом 


обязывают государство защищать ее права, что и является одним из 


элементов обеспечения безопасности осужденных к лишению свободы1.  


Особое значение имеет ст. 10 Международного пакта, который 


указывает, что «все лица, лишенные свободы, имеют право на гуманное 


обращение и уважение достоинства, присущего человеческой личности». 


Данную норму можно отнести к обеспечению безопасности осужденных, так 


как для достижения такой цели в ИУ необходимо устанавливать режим, 


который будет не способствовать усугублению правового положения. 


Минимальные стандартные правила Организации Объединенных 


Наций в отношении обращения с заключенными (Правила Нельсона 


Манделы) (далее - МСП)2 включают в себя группу норм, которые 


определяют и характеризуют принцип дифференциации и индивидуализации 


исполнения наказания. Данное положение направлено на условия и 


безопасное пребывание личности в местах заключения. 


«Конвенция против пыток и других жестоких бесчеловечных или 


унижающих достоинство видов обращения и наказания»3, в данном 


международном документе особое внимание уделяется неприменение пыток 


даже в тех случаях, если государство находится в состоянии войны или 


угрозы ее наступления и иное. Ни одно государство в мире не имеет права 


                                                             
1 Карташкин В.А. Международные акты о правах человека : Сб. док. / под ред. Е.А. 


Лукашева. – М.: - 2002. – С. 194-195. 
2 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в отношении 


обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы) : Резолюция Генеральной Ассамблеи 


70/175, принятая 17.12.2015 г. 
3 Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных и унижающих достоинство 


видов обращения или наказания: принята резолюцией 39/46 Генеральной Ассамблеей от 


10.12.1984. 
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людей подвергать пыткам, независимо от нехватки ресурсов, негибкости 


правовой системы и времени, которое необходимо для создания новых 


условий.  


В российском законодательстве обеспечению безопасности посвящены 


в УИК РФ, где урегулирован порядок предоставления осужденным 


безопасного места, а также указано, что обязанность по обеспечению личной 


безопасности возлагается на Российскую Федерацию. Также одним из 


ключевых законов, касающийся обеспечения безопасности осужденных 


относится Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 


наказания в виде лишения свободы»1, где указано, что ИУ обязаны создавать 


необходимые условия для обеспечения законности и правопорядка, 


безопасности осужденных. 


Право осужденных на личную безопасность закреплено в уголовно-


исполнительном законодательстве. В ч.1 ст. 10 говорится, что на государство 


возлагается обязанность по обеспечению личной безопасности при 


исполнении уголовных наказаний. В ч.2 ст. 12 устанавливает, что 


осужденные не должны подвергаться жестокому или унижающему 


человеческое достоинство обращению; в ч.3 ст. 12 говорится, что 


осужденные не могут быть подвергнуты медицинским и иным опытам, 


которые ставят под угрозу жизнь и здоровье. 


 Согласно ст. 13 УИК РФ, осужденные имеют право на личную 


безопасность, которая обеспечивается при угрозе осужденному от лиц, 


которые отбывают совместно с ним уголовное наказание либо от иных лиц. В 


этих случаях осужденный вправе обратиться в письменным либо устным 


заявлением к любому должностному лицу ИУ с просьбой об оказании ему 


соответствующей помощи, должностное лицо в таких случаях должно 


незамедлительно принять меры по обеспечению личной безопасности 


обратившегося осужденного. Начальник учреждения по заявлению 


                                                             
1 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы : 


закон Российской Федерации от 21.07.1993 г. № 5473-1 (ред. от 28.12.2016 г.) // Российская газета. 


– 1993. - № 132; Российская газета. – 2016. – № 43. 
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осужденного либо по собственной инициативе принимает решение о 


переводе осужденного в безопасное место и устраняет угрозу личной 


безопасности осужденного1. 


Угроза безопасности осужденных – это совокупность условий и 


факторов, создающих возможную (предполагаемое причинение вреда, 


которое может осуществляться лишь при определенных обстоятельствах) 


или явную (реальное причинение вреда) опасность их жизненно важных 


интересов2. 


Право осужденного на личную безопасность расценивается 


законодателем как право на защиту и как гарантия реализации всех иных 


конституционных и специальных прав, определяющих правовое положение 


осужденного в ИУ. Как уже было рассмотрено, осужденный имеет право 


обратиться к любому сотруднику с просьбой в письменной или устной 


форме. Сотрудник принимает меры о переводе его в другое помещение. 


Данными помещениями, в которые помещаются осужденные могут 


выступать штрафные изоляторы, помещения камерного типа, а также единые 


помещения камерного типа. Перевод осужденного, нуждающегося в 


предоставлении безопасного места осуществляется на основании 


постановления начальника ИУ на срок, который не превышает 90 суток, а в 


экстренных случаях перевод производит дежурный помощник начальника 


учреждения (далее - ДПНК) на срок, который не превышает 24 часа. В 


выходные и праздничные дни ДПНК может продлить срок содержания 


осужденного в безопасном месте на 24 часа3.   


Помимо законов федерального уровня выделяются также нормативные 


акты, касающиеся обеспечения безопасности осужденных ведомственного 


уровня. В первую очередь к таковым относится Приказ Министерства 


                                                             
1 Малинин В.Б., Смирнов Л.Б.  Уголовно-исполнительное право / под ред. В.Б. Малинин, 


Л.Б. Смирнов. – М.: Контракт, Волтерс Клувер. – 2009. – С. 28.  
2 Малинин В.Б., Смирнов Л.Б.  Уголовно-исполнительное право / под ред. В.Б. Малинин, 


Л.Б. Смирнов. – М.: Контракт, Волтерс Клувер. – 2009. – С. 28. 
3 Андреева Л.А. Уголовное и уголовно-исполнительное право: теоретические и 


практические аспекты / под ред. Л.А. Андреева. – Новосибирск: СибАК. – 2013. – С. 87. 
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юстиции № 295 от 16.12.2016 года «Об утверждении Правил внутреннего 


распорядка исправительных учреждений»1, который достаточно подробно 


определяет порядок предоставления осужденному безопасного места в ИУ в 


тех случаях, когда в сторону осужденного поступают угрозы. Данный приказ 


является одним из основных источников, регулирующий вопросы, связанные 


с обеспечением безопасности осужденных к лишению свободы. Еще одним 


из основных нормативных актов является Приказ Министерства юстиции     


№ 235 от 01.12.2005 года «Об утверждении инструкции о порядке 


направления осужденных к лишению свободы для отбывания наказания из 


одного исправительного учреждения в другое, а также направлении 


осужденных на лечение и обследование в лечебно-профилактические и 


лечебно-исправительные учреждения»2. В данном приказе указывается, что 


осужденный, в случаях, когда в его адрес поступают угрозы и администрация 


учреждения не в силах предоставить безопасное место, то такой осужденный 


может быть переведен в другое учреждение либо в исключительных случаях 


в ИУ соседнего субъекта РФ. 


Таким образом, можно сделать вывод, что личная безопасность 


осужденного является первостепенной целью для исправительного 


учреждения. Для предотвращения угроз и насилия над осужденным 


сотрудники должны не закрывать глаза на данные обращения, а в первую 


очередь обращать на это внимание. Данная деятельность всего 


исправительного учреждения при обеспечении безопасности осужденных к 


лишению свободы имеет приоритетное значение, а также требует четкого 


взаимодействия отделов и служб по данному направлению. Также исходя из 


анализа нормативно-правовых актов, можно сказать, что регулирование 


                                                             
1 Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений : Приказ 


Министерства Юстиции Российской Федерации от 16.12.2016 г. № 295 (ред. от 28.12.2017 г.) // 


Российская газета. – 2016. - № 127; Российская газета. – 2017. -  № 284.  
2 Об утверждении инструкции о порядке направления осужденных к лишению свободы для 


отбывания наказания из одного исправительного учреждения в другое, а также направлении 
осужденных на лечение и обследование в лечебно-профилактические и лечебно-исправительные 


учреждения : Приказ Министерства юстиции № 235 от 01.12.2005 г. (ред. от 28.06.2013 г.) // 


Российская газета. – 2005. - № 215; Российская газета. – 2013. - № 310. 
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данного вопроса не остановилось только на отечественном законодательстве, 


оно закреплено и на международном уровне, что говорит о важности данного 


направления.    


 


2.2. Процессуальный порядок реализации права осужденного на личную 


безопасность в местах лишения свободы 


Процессуальные аспекты обеспечения безопасности, прав и законных 


интересов осужденных при расследовании преступлений в учреждениях УИС 


это один из аспектов научных исследований проблемы безопасности, прав и 


законных интересов личности в уголовном судопроизводстве демонстрирует, 


что решать ее необходимо, начиная с защиты отдельных категорий лиц, 


вовлеченных в сферу уголовно-процессуальной деятельности. Имеющихся 


научных знаний по данной проблеме в области уголовно-процессуального 


права и смежных с ним наук недостаточно для решения новых задач, ответы 


на которые явно не укладываются в рамки прежних теоретических 


представлений. Существует потребность в углублении полученных знаний о 


безопасности личности в расследовании пенитенциарных преступлений, что, 


требует серьезного отношения к методике постановки проблемы1.  


Следует отметить, что большинство дефиниций исследуемой проблемы 


напрямую связывают ее со сложными теоретическими и практическими 


вопросами, требующими изучения и разрешения в сфере пенитенциарной 


политики. При этом ее центральный вопрос можно сформулировать 


следующим образом: как сделать уголовное судопроизводство безопасным 


для осужденных, вовлеченных в его сферу при расследовании преступлений, 


совершенных в учреждениях УИС2.  


Проблема безопасности имеет огромное значение для отношений, 


которые складываются в УИС. Это обусловлено тем, что наказание всегда 


предполагает ограничение прав и свобод лиц, совершивших преступления, и, 


                                                             
1 Савченко В.А. Уголовно-исполнительное право Российской Федерации : Учебник / под 


ред. В.А. Савченко. – Новороссийск. – 2013. – С. 34. 
2 Там же. – С. 34-35. 
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как следствие, особый характер взаимоотношений персонала 


пенитенциарных учреждений и осужденных. Актуальность проблемы 


обеспечения безопасности, прав и законных интересов осужденных при 


расследовании преступлений, совершенных в учреждениях УИС, 


проявляется еще и в том, что, лишая граждан свободы, государство обязуется 


соблюдать их правовой статус, охранять жизнь и здоровье. УИС является 


элементом правоохранительной системы государства и представляет собой 


целостную совокупность учреждений и органов, выполняющих функции по 


исполнению назначенных судами уголовных наказаний и иных мер 


уголовно-правового характера, решений о применении меры уголовно-


процессуального пресечения в виде содержания под стражей, а также по 


охране и конвоированию осужденных и лиц, подозреваемых и обвиняемых в 


совершении преступлений1.  


При этом следует отметить, что концентрация в пенитенциарных 


учреждениях лиц, совершивших преступления, значительная доля из 


которых тяжкие и особо тяжкие, а также ряд других причин влекут за собой 


реальную угрозу совершения заключенными новых преступлений, 


различных по своему характеру и степени общественной опасности. В связи 


с этим появляется возможность противоправного воздействия на 


осужденных, являющихся участниками уголовного процесса в рамках дела, 


возбужденного по факту совершения преступления2.  


Если рассмотреть факт активизации деятельности участников 


уголовного судопроизводства, то увидим, что в данном случае его основой 


является именно защита прав и свобод личности. Однако вовлечение 


личности в сферу уголовного судопроизводства нередко связано с 


опасностью, которая может возникнуть в самом начале производства по 


уголовному делу, то есть с момента его возбуждения или даже раньше – на 


первоначальном этапе проверки заявления, сообщения о преступлении. Если 


                                                             
1 Трунова И.Л. Уголовно-исполнительное право Российской Федерации : Учебник / под ред. 


И.Л. Трунова. – М.: Изд-во Эскимо. – 2015. – С. 48. 
2 Там же. – С. 48. 
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мы, говоря о производстве расследования в пенитенциарных учреждениях, 


поддерживаем точку зрения о том, что осужденный, вовлеченный в сферу 


уголовного судопроизводства, нуждается в принятии по отношению к нему 


конкретных мер, направленных на обеспечение его безопасности, то при 


необходимости это должно распространяться на его родственников и 


близких лиц1.  


На наш взгляд, формирование ощущения защищенности является 


главной задачей обеспечения безопасности независимо от обстоятельств. 


Можно согласиться с точкой зрения А.В. Епихина, который считает, что 


безопасность – явление скорее статичное, чем динамичное. Безусловно, 


безопасность – это состояние покоя, защищенности, но, чтобы ее обеспечить, 


необходимо осуществить комплекс мероприятий по устранению тех 


действий, которые каким-то образом могут повлечь опасность для лица, 


являющегося участником уголовного судопроизводства. Поэтому предлагаем 


регламентировать перечень мер, направленных на обеспечение безопасности 


осужденных во время расследования преступлений в пенитенциарных 


учреждениях2.  


Изучив ст. 11 Уголовно-процессуального кодекса Российской 


Федерации (далее – УПК РФ)3, видно, что в рамках существующей правовой 


нормы нашли свое отражение категории «защита» и «охрана». Это 


порождает дуалистическое толкование данной статьи. Защита включает в 


себя следующие понятия: «охрана», «обеспечение безопасности» и 


«оборона». В связи с этим считаем, что обеспечение безопасности 


необходимо рассматривать как самостоятельное понятие, так как оно 


                                                             
1 Крымов А.А. Некоторые проблемы регламентации уголовно-процессуальных прав 


осужденных / под ред. А.А. Крымов // Журнал «Юридическая наука и правоохранительная 


практика». – 2017. - № 2. – С. 98-102. 
2 Сизый А.Ф. Уголовно-исполнительное право России: учебник для юридических вузов / под 


ред. В.П. Малков. – Чебоксары: Салика. – 2006. – С. 82. 
3 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : федеральный закон Российской 


Федерации от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ (ред. от 18.04.2018 г.) // Российская газета. – 22.12.2001. № 


249; Российская газета. – 2018. - № 23. 
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включает в себя не только понятие «безопасность», но и меры безопасности, 


механизм их реализации и т.д.  


Согласно федеральному закону от 20.08.2004 г. № 119 «О 


государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников 


уголовного судопроизводства»1 «государственная защита – это 


осуществление мер безопасности, направленных на защиту жизни, здоровья 


и (или) имущества, а также мер социальной защиты указанных лиц в связи с 


их участием в уголовном судопроизводстве уполномоченными на то 


государственными органами». 


Отсюда следует, что существует родство между понятиями «защита» и 


«меры безопасности». По мнению Л.В. Брусницына, «меры безопасности - 


превентивные разноотраслевые правовые средства, обеспечивающие в ходе 


уголовного судопроизводства и вне его защиту соответствующих лиц и 


близких от запрещенных уголовным законом и иных форм 


посткриминального воздействия и различающиеся по своему содержанию 


(способу обеспечения безопасности), кругу лиц, к которым они могут 


применяться, и иным критериям»2.  


По мнению М.П. Полякова, «безопасность связана с защитой 


участников уголовного процесса от противоправного воздействия на них в 


связи с производством по уголовному делу». Расследование пенитенциарных 


преступлений – достаточно сложный и специфический процесс. При этом 


помимо условий, в которых оно осуществляется, следует учитывать высокий 


уровень угроз, исходящих от одних осужденных в адрес других, ставших 


участниками уголовно-процессуальных отношений в качестве потерпевших, 


свидетелей, а также подозреваемых и обвиняемых. Это связано, прежде 


всего, с тюремной субкультурой. В связи с этим вопрос обеспечения защиты 


                                                             
1 О государственной защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного 


судопроизводства : федеральный закон от 20.08.2004 г. № 119-ФЗ (ред. от 07.02.2017) // 
Российская газета. – 2004. - № 199; Российская газета. – 2017. - № 7.  


2 Курганов С.И. Уголовно-исполнительное право Российской Федерации : Учебник / под 


ред. С.И. Курганов. – 2-е изд. – М.: «Проспект». – 2012. – С. 94. 
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осужденных, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства, на 


сегодняшний день остается открытым1.  


Сущность принципа защиты прав и свобод человека и гражданина в 


уголовном судопроизводстве состоит в том, чтобы оберегать эти права и 


свободы. Соблюдение данного принципа заключается в том, что 


должностные лица, осуществляющие уголовное преследование, ограждают 


права и свободы человека и гражданина от нарушения их третьими лицами, а 


также следуют им. Кроме того, соблюдение указанного принципа в 


уголовном судопроизводстве предполагает возможность восстановления 


нарушенных прав2.  


Таким образом, в исследуемой статье основными элементами ее 


содержания являются:  


1) обязанность лиц, осуществляющих уголовное преследование, 


разъяснять права, обязанности и ответственность участникам уголовного 


судопроизводства;  


2) свидетельский иммунитет;  


3) обеспечение безопасности участников уголовного судопроизводства;  


4) возмещение вреда, причиненного органами, осуществляющими 


уголовное преследование3.  


На наш взгляд, необходим не только механизм реализации данных 


положений закона, но и условия, при которых меры безопасности будут 


осуществлены. Это достаточно сложный и важный вопрос. Как отмечено 


выше, первоначальное расследование по пенитенциарным преступлениям 


производит орган дознания. Однако в тексте ст. 11 УПК РФ орган дознания 


как субъект данной деятельности отсутствует. С учетом изложенного 


предлагается внести в содержание ст. 11 УПК РФ следующие изменения и 


дополнения: «Суд, прокурор, дознаватель, орган дознания обязаны 


                                                             
1 Там же. – С. 94-95.  
2 Сизый А.Ф. Уголовно-исполнительное право России: учебник для юридических вузов / под 


ред. В.П. Малков. – Чебоксары: Салика. – 2006. – С. 86. 
3 Там же. – С. 86. 
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разъяснять подозреваемому, обвиняемому, потерпевшему, гражданскому 


истцу, гражданскому ответчику, а также другим участникам уголовного 


судопроизводства их права, обязанности и ответственность и обеспечивать 


возможность осуществления их прав. … При наличии достаточных данных о 


том, что потерпевшему, свидетелю или иным участникам уголовного 


судопроизводства, а равно участникам, содействующим уголовному 


судопроизводству, а также их близким родственникам, родственникам или 


близким лицам угрожают убийством, применением насилия, уничтожением 


или повреждением их имущества либо иными опасными противоправными 


деяниями, суд, прокурор, следователь, орган дознания и дознаватель 


принимают в пределах своей компетенции в отношении указанных лиц меры 


безопасности, а также иные меры безопасности, предусмотренные 


законодательством Российской Федерации». 


Представляется бесспорной необходимость установления гарантий 


защиты с момента возникновения опасности и на более раннем этапе 


производства по уголовному делу. Следовательно, момент начала 


правоотношений, направленных на защиту участников уголовного процесса, 


должен быть обусловлен двумя основаниями:  


1) получение государственными органами или должностными лицами 


органа расследования сведений об угрозе лицу, которое обладает 


информацией о совершенном или готовящемся преступлении;  


2) установление таких сведений указанными органами и лицами. В 


сведения о факте угрозы или имев место противоправном воздействии может 


и должна включаться информация о совершенном или готовящемся 


преступлении1.  


Воздействие на участника уголовного процесса, как правило, 


оказывается в связи с наличием у него важной для следствия и суда 


информации, относящейся к преступлению. В литературе отмечается 


                                                             
1 Крымов А.А. Некоторые проблемы регламентации уголовно-процессуальных прав 


осужденных / под ред. А.А. Крымов // Журнал «Юридическая наука и правоохранительная 


практика». – 2017. - № 2. – С. 98-102. 
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усиление многообразия противоправного воздействия на участников 


процесса.  


Таким образом, закрепление в УПК РФ мер безопасности личности 


следует рассматривать как гарантию обеспечения его законных интересов в 


уголовном судопроизводстве, средство достижения его цели и задач, форму 


противодействия наиболее опасным видам преступности (организованной, 


профессиональной), свидетельство устремленности государства к 


приведению национального законодательства в соответствие с рядом 


международных документов. Действительно будет правильно рассматривать 


защищенность не только самого осужденного, и это не нужно опускать, но и 


родственников осужденного, которому может последовать угроза жизни и 


здоровью.  


Рассмотрев данную главу, можно сделать вывод, что в любой 


деятельности осуществляемой правоохранительными органами, необходимо 


предусматривать защиту лиц, привлеченных к уголовному делу, независимо 


от их правового статуса. Весь процесс вовлечения лиц по уголовному делу 


должен осуществляться правоохранительными органами, а момент 


исполнения наказания или нахождения в статусе подозреваемого или 


обвиняемого учреждениями исполняющими уголовные наказания, до 


момента освобождения. Можно также сказать что весь процесс с момента 


возбуждения дела и до конца отбывания наказания урегулирован 


соответствующими нормативно-правовыми актами.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


На основании  выводов из параграфов данной курсовой работы, можно 


говорить о том, что безопасность в целом обеспечивается деятельностью 


государственных органов, различных социальных институтов общества по 


регулированию общественных отношений в целях сохранения жизни и 


здоровья людей, а также соблюдение и обеспечение права и законных 


интересов граждан. К объектам безопасности относится личность (права и 


свободы), общество (духовные и материальные ценности), государство 


(конституционный строй). 


Под личной безопасностью осужденных понимается гарантированная 


международным правом и российским законодательством защищенность 


жизни, здоровья, иных жизненно важных и социально значимых интересов 


личности осужденного от причинения вреда, а также предотвращение 


опасностей и угроз, возникающих в процессе исполнения (отбывания) 


уголовных наказаний в виде лишения свободы. 


В настоящее время создана прочная законодательная база, 


регламентирующая основы правового положения осужденных к уголовным 


наказаниям, но до совершенства она далека. От эффективности обеспечения 


правового положения осужденных к любой мере уголовно - правового 


характера и беспрекословного исполнения всех предписаний приговора суда 
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будет зависеть эффективность достижения целей уголовной ответственности. 


Правовое положение лиц, осужденных к разным видам уголовных наказаний, 


неодинаковое, то есть существует неравенство в правах этих лиц. Иначе 


говоря, правовое положение осужденных обусловлено характером, степенью 


общественной опасности, тяжестью совершенного им преступления и 


назначенным за это преступление наказанием. Содержание назначенного 


наказания решающим образом влияет на формирование правового статуса 


осужденного. Практический работник, исполняющий наказание, должен 


проявлять уважение к правам осужденного, обеспечивать их охрану и 


законную реализацию. Столь же необходимо добиваться выполнения всех 


обязанностей со стороны осужденного. В этом и состоит практическая 


реализация принципа законности в деятельности органов, исполняющих 


наказание. 


Личная безопасность осужденного является первостепенной целью для 


исправительного учреждения. Для предотвращения угроз и насилия над 


осужденным сотрудники должны не закрывать глаза на данные обращения, а 


в первую очередь обращать на это внимание. Данная деятельность всего 


исправительного учреждения при обеспечении безопасности осужденных к 


лишению свободы имеет приоритетное значение, а также требует четкого 


взаимодействия отделов и служб по данному направлению.  


Закрепление в УПК РФ мер безопасности личности следует 


рассматривать как гарантию обеспечения его законных интересов в 


уголовном судопроизводстве, средство достижения его цели и задач, форму 


противодействия наиболее опасным видам преступности (организованной, 


профессиональной), свидетельство устремленности государства к 


приведению национального законодательства в соответствие с рядом 


международных документов. Действительно будет правильно рассматривать 


защищенность не только самого осужденного, и это не нужно опускать, но и 


родственников осужденного, которому может последовать угроза жизни и 


здоровью.  
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Приложение № 1 


Нормативно-правовые акты Статья 
Всеобщая декларация прав человека Ст. 3 Каждый человек имеет право на 


жизнь, свободу и личную 


неприкосновенность;  


Ст. 5 Никто не должен подвергаться 


пыткам или жестоким, бесчеловечным 


или унижающим его достоинство 


обращению и наказанию.  


Международном пакте о гражданских и 


политических правах 


Ст. 6 Не кто не может быть лишен 


жизни; 


Ст. 7 Никто не должен подвергаться 


пыткам…; 


Ст. 10 Все лица, лишенные свободы, 


имеют право на гуманное обращение и 


уважение достоинства, присущего 


человеческой личности. 


Конвенция против пыток и других 


жестоких, бесчеловечных и унижающих 


достоинство видов обращения или 


наказания 


Ст. 2 Никакие исключительные 


обстоятельства, какими бы они ни были, 


будь то состояние войны или угроза 


войны, внутренняя политическая 


нестабильность или любое другое 


чрезвычайное положение, не могут 


служить оправданием пыток. 


Минимальные стандартные правила 


обращения с заключенными 


Ст. 8 Предполагает то, что заключенные 


содержатся в раздельных заведениях 


или частях. 


Конституция Российской Федерации Ст. 21 Не кто не должен подвергаться 


пыткам или жестоким, бесчеловечным 


или унижающим его достоинство 


обращению и наказанию. Никто не 


может быть подвергнут без 


добровольного согласия медицинским, 


научным и иным опытам. 


Ст. 22 Каждый имеет право на личную 


неприкосновенность. 


Уголовно-исполнительный кодекс 


Российской Федерации 


Ст. 10 РФ … обеспечивает правовую 


защиту и личную безопасность при 


исполнении наказаний 


Ст. 12 Осужденные не могут быть 


подвергнуты медицинским, научным и 


иным опытам 


Ст. 13 Осужденные имеют право на 


личную безопасность… 


Уголовно-процессуальный кодекс 


Российской Федерации 


Ст. 11 При наличии достаточных 


данных о том, что потерпевшему, 


свидетелю или иному лицу угрожают 
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убийством, … органы власти 


принимают соответствующие меры 


безопасности. 


Об учреждениях и органах, 


исполняющих уголовные наказания в 


виде лишения свободы 


Ст. 13 Учреждения обязаны обеспечить 


охрану здоровья осужденных; создавать 


условия для обеспечения безопасности 


осужденных 


Об утверждении Правил внутреннего 


распорядка исправительных учреждений 


Раздел 3. Осужденные имеют право на 


охрану здоровья и личную безопасность; 


Раздел 27. Регламентирует перевод 


осужденного в безопасное место. 


Об утверждении инструкции о порядке 


направления осужденных к лишению 


свободы для отбывания наказания из 


одного исправительного учреждения в 


другое, а также направлении 


осужденных на лечение и обследование 


в лечебно-профилактические и лечебно-


исправительные учреждения 


Пункт 10. Предполагается перевод для 


обеспечения личной безопасности.  
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ВВЕДЕНИЕ 


 


Актуальность темы курсовой работы. Глава 7 Конституции Российской 


Федерации1 посвящена судебной власти и прокуратуре. Согласно п.1 ст.118 


Конституции Российской Федерации правосудие в Российской Федерации 


осуществляется только судом. 


Руководствуясь ст.10 Всеобщей декларации прав человека каждый 


человек для определения его прав и обязанностей и для установления 


обоснованности предъявленного ему уголовного обвинения имеет право, на 


основе полного равенства на рассмотрение его дела гласно и с соблюдением 


всех требований справедливости независимым и беспристрастным судом.   


Также в ч.1 ст.11 Всеобщей декларации прав человека любой человек, 


обвиняемый в совершении преступления, имеет право считаться невиновным 


до того времени, пока его виновность не будет установлена законным 


порядком при помощи гласного судебного разбирательства, при котором ему 


гарантируются все возможности для защиты2.  


Суд считается основным участником уголовного процесса: об этом 


говорит и синонимичное название уголовного процесса - уголовное 


судопроизводство. Ведущая роль суда делает необходимым четкое 


определение его уголовно-процессуальной функции. Вместе с тем с 


функциями обвинения и защиты ч. 2 ст. 15 Уголовно-процессуального 


кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ)1 также называет функцию 


разрешения уголовного дела, которая по смыслу ст. 15 УПК РФ принадлежит 


суду. Однако положений этой и иных статей УПК РФ недостаточно для 


                                                             
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12. 


12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 


30. 12.2008 № 6-ФКЗ, от 30. 12.2008 № 7-ФКЗ) // Российская газета, № 7, 21. 01.2009.  
2 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10. 


12.1948) // Российская газета, 10. 12.1998.  
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 


18.12.2001 г. № 174-ФЗ (в ред. от 29.07.2017 г. № 251-ФЗ) // Российская газета. – 2001. – № 


249; - 2016. –  № 292; - 2017. –  № 1. 
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решения вопроса о том, каково содержание функции разрешения дела и 


считается ли она единственной функцией суда в уголовном процессе. Ответ 


на поставленные вопросы важен не только для теории уголовного процесса, 


но и для практики, поскольку процессуальная функция участника уголовного 


процесса предопределяет его правовое положение, позволяет выявить 


специфику его уголовно-процессуальной деятельности, средства ее 


осуществления и повышения эффективности. 


Объектом работы являются общественные отношения, возникающие 


между участниками уголовного судопроизводства в процессе реализации 


норм, регулирующих осуществление судом полномочий на досудебных 


стадиях уголовного процесса. 


Предметом работы является теоретические аспекты осуществления 


судом властных полномочий на досудебных стадиях уголовного процесса. 


Целью работы является полное и всестороннее изучение и анализ 


процесса реализации судом своих полномочий на стадиях досудебного 


производства, определение сложности и проблематики в применении норм 


УПК РФ о судебном контроле. 


Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 


задачи: 


1) определить место и роль суда в уголовном судопроизводстве; 


2) рассмотреть функции и полномочия суда в уголовном 


судопроизводстве; 


3)  раскрыть судебный порядок рассмотрения жалоб; 


4) провести анализ главы 47 УПК РФ; 


В основу работы положены следующие методы: диалектический метод 


познания, методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, наблюдения и 


сравнения, позволяющие отразить взаимосвязь теории и практики, формы и 


содержания предмета исследования. Эти методы позволили самым 


последовательным и полным образом изучить роль суда в досудебных 


стадиях уголовного процесса. 
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Нормативно- правовая основа работы  представлена Конституцией РФ, 


Всеобщей декларации прав человека, УПК РФ, УК РФ другие нормативные 


правовые акты. 


Теоретическая основа работы заключается в том, что количество 


источников, рассматривающих роль суда в досудебных стадиях уголовного 


процесса, представлено достаточно широко. Подробно данная тема 


рассмотрена такими авторами как: В. А.  Лазарева, П.А. Лупинская, Ю. К. 


Якимович и др. В своих работах данные учёные отразили полноту и 


сущность данной темы. 


Структура работы представлена введением, двумя главами, 


включающие четыре параграфа, заключением и списком используемых 


источников.  
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СУДА КАК УЧАСТНИКА 


УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 


 


1.1. Место и роль суда в уголовном судопроизводстве 


 


Суд в уголовном процессе призван решать основной, важный и 


главный вопрос о виновности подсудимого. Прошло совсем немного время с 


того периода, когда суд в России вынужден был в силу возложенных на него 


полномочий выполнять действия, присущие обвинению. Это происходило в 


форме возбуждения уголовного дела в ходе судебного разбирательства, в 


возвращении прокурору уголовного дела для производства дополнительного 


расследования, суд инициировал собирание доказательств вины подсудимого 


и совершал иные действия в поддержку стороны обвинения1.  


В настоящее время уголовное судопроизводство возникает по поводу 


сообщения о совершенном или готовящемся преступлении при наличии 


достаточных данных, указывающих на признаки преступления. Движущей 


силой уголовного судопроизводства является обвинение, которому всегда в 


той или иной мере противостоит защита. И для решения правового спора 


этих процессуальных сторон необходим самостоятельный, независимый и 


беспристрастный субъект, способный объективно, законно и обоснованно 


разрешить спор обвинения и защиты. Именно такую роль призван выполнять 


в уголовном судопроизводстве суд. Такая роль суда уголовном 


судопроизводстве получила свое правовое оформление в Конституции РФ 


1993 г. и российском законодательстве, в том числе, в УПК РФ.  


Суд имеет статус органа государственной власти, на который 


возложено осуществление судебной власти (ст. 10 Конституции РФ). Из ст. 1 


Федерального конституционного закона «О судебной системе Российской 


                                                             
1 См.: Камардина А.А. Независимость судей как принцип уголовного 


судопроизводства // Актуальные вопросы борьбы с преступлением. - 2015. - № 2. - С. 56-


58. 







7 
 


Федерации»1 следует, что судебная власть осуществляется только судами в 


лице судей и — применительно к уголовному процессу — привлекаемых в 


установленном законом порядке присяжных заседателей.  


Таким образом, суд представляет собой судебную власть, это орган 


государственной власти, в силу чего выполняют государственную 


обязанность – защиту прав и свобод человека и гражданина. 


А.М. Ларин под защитой в общем смысле слова понимал деятельность, 


состоящую в охране личности от незаконных нарушений и ограничений 


прав, свобод, интересов, в предупреждении этих нарушений и ограничений, а 


также в возмещении причиненного вреда, если предупредить или отразить 


нарушение не удалось2. 


Сущность правоохранительной деятельности судов в уголовном 


судопроизводстве проявляется через его назначение. Статья 6 УПК РФ 


вместо определения целей и задач использует термин «назначение 


уголовного судопроизводства». Семантически «назначение» следует 


понимать как цель, предназначение3. Таким образом, цель, предназначение 


судебной деятельности и суда как участника уголовного судопроизводства в 


настоящее время определена содержанием ст. 6 УПК РФ: 


1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших 


от преступлений; 


2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, 


осуждения, ограничения ее прав и свобод. 


В качестве судов, осуществляющих уголовное судопроизводство, 


выступают только суды общей юрисдикции. При этом по смыслу ст. 1 Закона 


                                                             
1 О судебной системе Российской Федерации : федеральный конституционный 


закон от 31.12.1996 № 1-ФКЗ (ред. от 05.02.2014) // Российская газета. – 1997. – № 3; 


Собрание законодательства РФ. – 1997. –№ 1. – Ст. 1; Российская газета. – 2014. – № 6. 
2 Ларин А.М. Защита прав человека в уголовном судопроизводстве // Общая теория 


права. – М.: - 2016. – С. 169-172. 
3 Даровских С.М. Функции, выполняемые судом в уголовном судопроизводстве // 


Вестник ЮУрГУ. – 2017. – № 10. – С. 35-40. 
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РФ «О статусе судей в Российской Федерации» носителями судебной власти 


признаны в их личном качестве именно судьи, т. е.1:  


1) лица, наделенные в конституционном порядке полномочиями 


осуществлять правосудие, и осуществляющие свои обязанности на 


профессиональной основе;  


2) представители народа, привлекаемые в установленных законом 


случаях к осуществлению правосудия.  


Судебная власть самостоятельна, она действует независимо от 


законодательной и исполнительной властей и осуществляется только 


посредством судопроизводства2. 


Осуществление правосудия независимым и беспристрастным судом – 


основа демократического правового государства, в котором права и свободы 


человека и гражданина всегда составляют основу закона государства3. 


Осуществление правосудия только судом представляет суд как 


носителя властных полномочий, переданных ему государством как органу, 


отправляющему правосудие от его имени. Властными полномочиями каждый 


орган государства обладает в силу своей компетенции, в которой эти 


полномочия проявляются не только как права, но и как обязанности. Это 


очевидно, поскольку суды не оторваны друг от друга, а находятся во 


взаимодействии, связи и взаимной системной подчиненности. Тогда к правам 


суда, как органа наделенного властными полномочиями следует отнести 


распорядительно властные функции. Обязанности выражаются в 


ответственности перед государством, вышестоящими судами, перед 


обществом, наконец. Одной из главных правообязанностей суда является 


отправление правосудия. Правосудие есть обязанность суда перед 


                                                             
1 О статусе судей в Российской Федерации : закон РФ от 26.06.1992 № 3132-1 (ред. 


от 28.12.2016) // Российская газета. –  1992. – № 170; Ведомости СНД и ВС РФ. – 1992. – 


№ 30. – Ст. 1792; Российская юстиция. – 2016. – № 105. 
2 Королев Г.Н., Лизунов А.С. О моменте начала досудебного производства // 


Современное право. – 2017. – № 5. – С. 100 - 103. 
3 Берова Д.М. Функции суда в уголовном судопроизводстве // Общество и право. – 


2017. – № 5 (32). – С. 176-183. 
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государством и лицами, участвующими в деле, осуществлять 


разбирательство и разрешение судебных дел, обязанность, судить о праве, 


применять нормы права, а при наличии оснований – и государственное 


принуждение1. Из этого следуют очень важные характеристики, 


позволяющие понять современную роль и место суда в уголовном 


судопроизводстве. 


Во-первых, уголовное судопроизводство является необходимым и 


единственно возможным средством реализации судебной власти при 


производстве по уголовному делу, а суд в уголовном судопроизводстве 


является единственным субъектом, правомочным осуществлять судебную 


власть.  


Во-вторых, судопроизводство — это процессуальная деятельность по 


поводу конкретного, единичного правового спора. Спор требует разрешения 


на основании права, а суд в судопроизводстве осуществляет применение 


общей правовой нормы к конкретному случаю.  


На основании этого суд считается основным участником уголовного 


процесса: об этом говорит и синонимичное название уголовного процесса - 


уголовное судопроизводство. Ведущая роль суда делает необходимым четкое 


определение его уголовно-процессуальной функции. Суд как орган 


государственной власти осуществляет в современном уголовном 


судопроизводстве только ему присущие функции: разрешения дела и 


судебного контроля.  


Наряду с властным статусом и широкими процессуальными 


полномочиями процессуальное положение суда как субъекта уголовно-


процессуальных отношений отличается также высоким уровнем 


ответственности. Действия и решения суда должны соответствовать 


требованиям не только Конституции РФ, УПК РФ, но и общепризнанным 


нормам и принципам международного права, например, устанавливаемым ст. 


                                                             
1 Камардина А.А. Независимость судей как принцип уголовного судопроизводства 


// Актуальные вопросы борьбы с преступлением. - 2015. - № 2. - С. 56-58. 
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6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод1 и 


закрепляющим право человека на справедливое судебное разбирательство. 


На основании выше изложенного следует, роль деятельности судов 


выражается не только во всевозрастающем объеме рассматриваемых и 


разрешаемых дел, но и в том значении, которое имеет деятельность этих 


судов для защиты прав и свобод граждан, в утверждении правопорядка, 


укреплении режима правового государства в России. Суд при реализации 


своей деятельности наделен различными уголовно-процессуальными 


функциями и полномочиями. 


 


1.2. Функции и полномочия суда в уголовном судопроизводстве 


 


В отличие от конституционного, гражданского и административного 


судопроизводства, в уголовном судопроизводстве есть досудебные стадии, в 


которых участвуют не только суд, но и органы исполнительной власти, на 


которые возлагается осуществление уголовно-процессуальной функции 


обвинения2. Поэтому принципиальное значение для современного 


уголовного судопроизводства приобретает правильное разграничение 


функций и полномочий органов судебной и исполнительной власти.  


В соответствии ч. 2 ст. 15 УПК РФ идет четкое разграничение, где 


указано, что функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела 


отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган 


или одно и то же должностное лицо. Суд как орган государственной власти 


осуществляет только ему присущие функции: разрешения дела и судебного 


                                                             
1 О защите прав человека и основных свобод : конвенция от 4 ноября 1950 (с изм. 


от 13.05.2004) // Собрание законодательства РФ. – 2001. – 08 января. – № 2. – Ст. 


163;Бюллетень международных договоров. – 2001. – № 3. 
2 См.: О судах общей юрисдикции в Российской Федерации : федеральный 


конституционный закон от 07.02.2011 № 1-ФКЗ (ред. от 21.07.2014) // Российская газета. – 


2011. – № 29; Собрание законодательства РФ. – 2011. – № 7. – Ст. 898; Парламентская 


газета. – 2011. – № 8. 
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контроля1. Суд обязан обеспечивать справедливое и беспристрастное 


разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для 


отстаивания своих позиций, и потому не может принимать на себя 


выполнение их процессуальных (целевых) функций.  Суд обязан объективно 


оценивать законность и обоснованность выдвигаемого против лица 


обвинения, проверяя результаты их деятельности, а также рассматривая 


жалобы на действия и решения должностных лиц, осуществляющих 


уголовное судопроизводство на досудебных стадия2.  


Функция разрешения уголовного дела, т. е. правомочие по разрешению 


спора между обвинением и защитой, принадлежит исключительно суду. 


Статья 15 УПК РФ лишь называет функцию разрешения дела, но не 


раскрывает ее содержания. Содержание выполняемой судом функции 


разрешения дела раскрывается в Особенной части УПК, в частности, при 


анализе полномочий суда, предусмотренных гл. 35—39. Суд выполняет эту 


функцию путем рассмотрения и разрешения в судебном заседании уголовных 


дел, поступивших с обвинительным заключением (актом) от органов 


исполнительной власти.  


Функция судебного контроля — новая и самостоятельная функция суда 


в современном процессе. Особое значение она приобретает в отношении 


органов исполнительной власти, осуществляющих уголовный процесс на 


досудебных стадиях3. Суду принадлежит ведущая роль в осуществлении 


назначения уголовного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ). Защита прав и 


законных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений (п. 1 


                                                             
1 См.: Колоколов Н. А. Роль суда в механизме государственного управления : 


автореф. дис… докт. юрид. наук: 12.00.09. –  М., 2006. – С. 32. 
2 По делу о проверке конституционности отдельных положений Уголовно - 


процессуального кодекса РСФСР, регулирующих полномочия суда по возбуждению 


уголовного дела, в связи с жалобой гражданки И.П. Смирновой и запросом Верховного 


Суда Российской Федерации : Постановление Конституционного Суда РФ от 14.01.2000 


№ 1-П // Собрание законодательства РФ. – 2000. – № 1. – Ст. 108. 
3 По делу о проверке конституционности статьи 418 Уголовно - процессуального 


кодекса РСФСР в связи с запросом Каратузского районного суда Красноярского края : 


постановление Конституционного Суда РФ от 28.11.1996 № 19-П // Собрание 


законодательства РФ. – 1996. – № 22. – Ст. 2491. 
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ч. 1 ст. 6 УПК РФ), обеспечивается судом при рассмотрении и разрешении 


уголовных дел, когда суд признает обвинение доказанным, выносит 


обвинительный приговор, назначает наказание, разрешает гражданский иск и 


тем самым восстанавливает нарушенное право1.  


Защита личности от незаконного и необоснованного обвинения, 


осуждения, ограничения прав и свобод (п. 2 ч. 1 ст. 6 УПК РФ) 


обеспечивается судом при вынесении им оправдательного приговора, 


прекращении уголовного дела, а также при отмене или изменении мер 


процессуального принуждения, осуществлении судебного контроля во всех 


стадиях процесса. Суд становится наиболее эффективным средством защиты 


от любого нарушения права2. Функция разрешения уголовного дела 


позволяет суду и обязывает его выступать арбитром в споре органов 


государства, осуществляющих обвинение, и гражданина, осуществляющего 


свою защиту всеми не запрещенными законом средствами. Но это не 


означает, что суд пассивно и отстраненно наблюдает за «поединком» сторон. 


Правоприменительный характер деятельности суда требует от него 


участия в исследовании доказательств, представляемых сторонами, для 


выяснения всех юридически значимых обстоятельств дела, проверки и 


устранения собственных сомнений, с тем, чтобы он мог принять законное и 


обоснованное решение по делу. Такое толкование полномочий суда дает в 


одном из своих определений Конституционный Суд РФ: «Осуществление 


судом в уголовном процессе функции правосудия предполагает наличие у 


него права проверять и оценивать с точки зрения относимости, 


допустимости, достаточности и достоверности представленные сторонами 


обвинения и защиты доказательства, как путем установления их источников 


и сопоставления с другими доказательствами, имеющимися в уголовном деле 


                                                             
1 Терехин В.А., Герасимова А.А. Современная реформа в России и развитие 


функций судебной власти // Российская юстиция. – 2017. – № 10. – С. 23-30.  
2Воробьева Н.А. Возбуждение уголовного дела - самостоятельная 


стадия уголовного процесса // Современное право. – 2016. – № 10. – С. 119 - 


122. 
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либо представляемыми сторонами в судебном заседании, так и путем 


производимого по ходатайству сторон или по своей инициативе получения и 


исследования... иных доказательств, подтверждающих или опровергающих 


доказательство, проверяемое судом»1.  


Функция судебного контроля обязывает суд выступать арбитром в 


споре гражданина (любого участника процесса, считающего, что его 


конституционные права нарушены) с должностными лицами и органами, 


ведущими уголовный процесс, и  проверять законность действий 


(бездействия) и решений последних. При этом не важно, участвует ли 


гражданин на стороне защиты или обвинения или относится к числу иных 


участников процесса. В любом случае это спор человека с государством в 


лице его должностных лиц, и суд обязан проверить, нет ли нарушения прав 


данного человека. Для реализации каждой из названных функций суду 


предоставляются достаточно широкие и разнообразные процессуальные 


полномочия:  


1) полномочия, необходимые для рассмотрения и разрешения дела по 


существу;  


2) полномочия, необходимые для осуществления судебного контроля;  


3) процессуально-распорядительные полномочия. 


 В самом общем виде они указаны в ст. 29 УПК РФ, но более детально 


они раскрываются в УПК РФ применительно к отдельным стадиям процесса.  


К полномочиям по разрешению дела по существу следует отнести 


право суда: признать лицо виновным и решить вопрос о наказании (п. 1 ч. 1 


ст. 29, ч. 5 ст. 302 УПК РФ); признать лицо невиновным и вынести 


оправдательный приговор (ч. 2, 3 ст. 302 УПК РФ); применить к лицу 


принудительные меры медицинского характера (п. 2 ч. 1 ст. 29, гл. 51 УПК 


РФ); применить к лицу принудительные меры воспитательного воздействия 


                                                             
1 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Будаева Цогта 


Нацагдоржевича на нарушение его конституционных прав ч. 2 статьи 283 УПК РФ : 


определение Конституционного Суда РФ от 18 июня 2004 г. № 204-О // Собрание 


законодательства РФ. – 2004. – № 34. – Ст. 3246. 
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(п. 3 ч. 1 ст. 29, гл. 50 УПК РФ); прекратить уголовное дело (ст. 239, 254, п. 2 


ч. 3 ст. 367, п. 2 ч. 1 ст. 378, п. 2 ч. 1 ст. 408, п. 2 ст. 418 УПК РФ). Для того 


чтобы разрешить дело по существу, суд наделяется также широкими 


полномочиями для рассмотрения дела, исследования доказательств по делу, 


установления фактических обстоятельств дела и устранения возникающих у 


него сомнений, без чего невозможно законное, обоснованное и справедливое 


разрешение дела1. Эти полномочия регламентируются в соответствующих 


главах УПК, например в гл. 37, посвященной судебному следствию. 


Полномочия суда по осуществлению судебного контроля различаются 


в зависимости от вида контроля2. Выделяют предварительный и 


последующий контроль в досудебных стадиях, контроль вышестоящих 


судебных инстанций, корректирующий судебный контроль в стадии 


исполнения приговора. Предварительный судебный контроль в досудебных 


стадиях касается предварительной проверки судом законности действий и 


решений следователя или дознавателя (ч. 2 ст. 29, ст. 448 УПК):  


1) при решении вопроса о возбуждении уголовного дела либо о 


привлечении в качестве обвиняемого в отношении лиц отдельных категорий; 


 2) при намерении провести следственное действие, производство 


которого допускается только по решению суда;  


3) при избрании меры пресечения или применении иной меры 


процессуального принуждения, допускаемой только по решению суда. 


Судебный контроль за законностью проведения следственных 


действий предусмотрен в отношении: помещения подозреваемого, 


обвиняемого, не находящегося под стражей, в медицинский или 


психиатрический стационар для производства соответственно судебно-


медицинской или судебно-психиатрической экспертизы; производства 


                                                             
1 Качалов В.И. Особенности процессуального порядка разрешения вопросов, 


связанных с исполнением приговора // Вестник Нижнегородской академии МВД России. – 


2017. – С. 99-102. 
2 См.: Гаврилов Б.Я. Эффективность досудебного производства // Уголовное 


судопроизводство. – 2017. – № 2. – С. 19 - 26. 
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осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц; 


производства обыска и (или) выемки в жилище; производства выемки 


заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи; производства личного 


обыска, за исключением случаев личного обыска подозреваемого при 


задержании (ст. 93 УПК РФ); производства выемки предметов и документов, 


содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом 


тайну, а также предметов и документов, содержащих информацию о вкладах 


и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях; наложения 


ареста на корреспонденцию, разрешения на ее осмотр и выемку в 


учреждениях связи; контроля и записи телефонных и иных переговоров. 


Судебный контроль за законностью применения процессуального 


принуждения предусмотрен в случаях: избрания меры пресечения в виде 


заключения под стражу или домашнего ареста или залога; продления срока 


содержания под стражей; наложения ареста на имущество, включая 


денежные средства физических и юридических лиц, находящиеся на счетах и 


во вкладах или на хранении в банках и иных кредитных организациях (ст. 


115 УПК РФ); временного отстранения подозреваемого или обвиняемого от 


должности (ст. 114 УПК РФ).  


При производстве по делу суд может выносить также частное 


определение или постановление, если в ходе рассмотрения дела будут 


выявлены обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, 


нарушения прав и свобод граждан, нарушения закона при производстве 


следствия или дознания, нарушения сроков рассмотрения дел в суде и в иных 


случаях, когда суд признает это необходимым (ч. 4 ст. 29 УПК РФ)1. 


Процессуально-распорядительными полномочиями суд наделяется для 


успешной реализации функций разрешения дела по существу и судебного 


контроля2. Эти полномочия используются судом одновременно с 


                                                             
1 Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : 


учебник / отв. ред. П.А. Лупинская. – 3 изд.,перераб. и доп. – М.: Норма, 2013 – С. 102. 
2 Косенко А.М. О стадии и институте возбуждения уголовного дела // Российский 


следователь. – 2017. – № 13. – С. 10 - 14. 
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полномочиями по рассмотрению и разрешению дела по существу и 


полномочиями по осуществлению судебного контроля. Так, например, суд 


для выполнения функции разрешения дела «создает необходимые условия 


для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и 


осуществления предоставленных им прав» (ч. 3 ст. 15 УПК РФ).  


Председательствующий в судебном заседании руководит им, 


обеспечивает состязательность и равноправие сторон, соблюдение 


распорядка в судебном заседании; разъясняет участникам судебного 


разбирательства их права, обязанности и порядок их осуществления (ст. 243 


УПК РФ). Он вправе применять меры воздействия на нарушителей порядка в 


судебном заседании (ст. 258 УПК РФ). Судья осуществляет процессуально-


организационные полномочия и при назначении судебного разбирательства, 


и в других судебных стадиях процесса. Такого рода полномочия закреплены 


в ряде статей УПК РФ. Все процессуальные полномочия суда имеют 


властный характер. Это находит свое выражение в процессуальных актах, 


принимаемых судом по различным правовым вопросам: приговоре, 


постановлениях, определениях суда. Наиболее важным и значимым из них 


является приговор. Не случайно приговор выносится именем Российской 


Федерации и наделяется особым свойством вступать в законную силу, 


приобретать свойство исключительности и обязательности для конкретного 


уголовного дела1. 


Последующий судебный контроль в досудебных стадиях связан с 


проверкой судом уже совершенных следователем или дознавателем 


процессуальных действий или принятых решений2. Такой вид контроля 


осуществляется, во-первых, в случаях обжалования кем-либо из участников 


процесса действий (бездействия) или решений следователя или дознавателя, 


                                                             
1 Уголовный процесс : учебник для бакалавров / В. К. Бобров, С. В. Бородин, А. А. 


Кобликов и др.; под ред. В. П. Божьев. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 2014. – С. 


111. 
2 Якимович Ю. К. Рассмотрение уголовных дел судом первой инстанции в обычном 


порядке : учебное пособие. – Спб.: Пресс, 2015. – С. 56. 
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а также прокурора, если они нарушают конституционные права граждан или 


ограничивают их доступ к правосудию (ч. 3 ст. 29, ст. 125 УПК РФ). С 


жалобой в суд может обращаться не только подозреваемый или обвиняемый, 


их защитник или законный представитель. Такое право есть и у 


потерпевшего, его представителя, гражданского истца или ответчика и их 


представителей. 


Таким образом, полномочия суда на досудебных стадиях - это 


закрепленные нормами уголовно-процессуального закона средства 


государственно-принудительного характера, состоящие из права и 


одновременно обязанности применения их в определенных ситуациях и 


формах, необходимые и достаточные для достижения процессуальных целей 


и решения конкретных задач суда на данных стадиях процесса как властного 


участника уголовно-процессуальной деятельности. Полномочия являются 


основным элементом судебной власти, реализуемой посредством уголовного 


судопроизводства на досудебных стадиях уголовного процесса, в силу чего 


они обуславливают назначение, роль, функцию, компетенцию и статус суда. 
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ГЛАВА 2. РЕАЛИЗАЦИЯ СУДОМ ПОЛНОМОЧИЙ В РАМКАХ 


СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ 


 


2.1. Судебный порядок рассмотрения жалоб 


 


Право обжалования решений и действий (бездействия) должностных 


лиц в досудебном производстве как гарантия судебной защиты прав и свобод 


граждан в уголовном судопроизводстве установлено статьей 46 Конституции 


Российской Федерации. 


Важнейшим средством защиты прав и свобод лиц при производстве по 


уголовным делам является обжалование процессуальных действий и 


решений соответствующих должностных лиц (гл. 16 УПК РФ). Правильное и 


своевременное разрешение жалоб является одной из гарантий 


восстановления нарушенных прав и законных интересов граждан при 


производстве по уголовным делам.  


Реализация права лица на обращение к органам, осуществляющим 


досудебное расследование, а  также в суд за защитой своих прав возможна 


путем подачи жалобы, с помощью которой приводится в  действие 


предусмотренный законом механизм обеспечения прав участников процесса 


и иных лиц, чьи права либо интересы были нарушены или затронуты в 


уголовном судопроизводстве. Этот механизм служит гарантией от 


неконтролируемого усмотрения, совершения действий и принятия решений, 


нарушающих права и законные интересы граждан. Он создает возможность 


проверки законности и обоснованности действия (бездействия) или решения 


иными субъектами процесса и наделяет их функцией властного разрешения 


правового спора.1  


Такими субъектами являются, с одной стороны, прокурор, 


осуществляющий надзор за органами дознания и досудебного следствия, или 


                                                             
1 См.: Максимов О. А. Правовой институт ходатайств и жалоб на досудебных 


стадиях уголовного процесса Российской Федерации как способ защиты прав граждан: 


автореф. дис. … канд.юрид.наук:12.00.09. – М.: 2015. – С.29. 



garantf1://10003000.462/
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вышестоящий прокурор (хотя они не всегда могут сохранить объективность 


и непредвзятость при рассмотрении жалобы) и, с другой стороны, суд, 


обеспечивающий защиту прав и свобод человека на досудебном 


производстве.  


В досудебном производстве защита прав участников процесса должна 


обеспечиваться лицами, ведущими судопроизводство, независимо от 


волеизъявления граждан, выраженного в их официальной просьбе об этом1. 


Именно благодаря жалобам устраняются пробелы в защите прав личности на 


досудебном производстве, производятся действия и принимаются решения, 


которые лицом, производящим дознание, следователем и прокурором не 


были обеспечены.  


Таким образом, жалобы поднимают деятельность по защите прав и 


свобод человека на досудебных стадиях, а тем более при обращении в суд на 


более высокий уровень. Обращения с жалобами представляют собой 


существенную гарантию выполнения требований закона об обеспечении прав 


и законных интересов личности в уголовном процессе. 


Жалобу, как способ защиты гражданами своих прав, необходимо 


отличать от других похожих на нее средств обращений участников 


уголовного процесса и иных лиц к должностным лицам или в суд для защиты 


прав и интересов (таких как ходатайство, заявление, заявление об отводе и 


пр.)2. Такое отграничение имеет не только теоретическое, но и практическое 


значение, поскольку закон устанавливает различный правовой режим 


реагирования на разные виды обращений граждан, как и различные 


юридические последствия их рассмотрения.  


Специфика порядка рассмотрения жалоб на действия (бездействие) и  


решения лица, производящего дознание, следователя и прокурора 


обуславливает потребность установления не только того, что имеет место 


                                                             
1 Уголовный процесс. Часть 2 : учебник для вузов / под ред. Б.  Б. Булатова, А. М. 


Баранова. – 6-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 2017. – С. 79. 
2 Якимович Ю. К. Рассмотрение уголовных дел судом первой инстанции в обычном 


порядке : учебное пособие. – Спб.: Пресс, 2015. – С. 56. 
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именно жалоба, но и правильности определения порядка ее разрешения 


(специальный порядок, урегулированный регламентированный иными 


нормативными актами). 


Участники уголовного судопроизводства, не владеющие или 


недостаточно владеющие языком, на котором ведется производство по 


уголовному делу, имеют право приносить жалобы на своем родном языке 


или на другом языке, которым они владеют, а также бесплатно пользоваться 


услугами переводчика1. 


Правом приносить жалобы наделены: потерпевший ,гражданский истец 


– в части, касающейся гражданского иска, подозреваемый, обвиняемый, 


защитник, гражданский ответчик – в части, касающейся гражданского иска, 


свидетель. Кроме того, на действия (бездействие) и решения должностных 


лиц досудебного производства по делу, которые ограничивают его права, 


жалобу вправе подавать эксперт, специалист, переводчик, понятой. 


В соответствии с ч. 3 ст. 29 и ст. 125 УПК РФ суд правомочен в ходе 


досудебного производства рассматривать весьма обширный и индивидуально 


неопределенный круг жалоб на действия (бездействие) и решения прокурора, 


следователя, органа дознания и дознавателя. Однако критерий возможности 


рассмотрения жалоб судом един — возможность причинения действиями 


(бездействием) и решениями должностных лиц в ходе уголовного 


судопроизводства ущерба важнейшим конституционным правам и свободам 


граждан либо ограничить их доступ к правосудию2.  


Так, судом могут быть рассмотрены жалобы на постановления 


дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в 


возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а также на 


иные их решения и действия (бездействие), а также действия и решения 


прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и 


                                                             
1 Швец С.В. Механизм реализации принципа языка уголовного судопроизводства // 


Теория и практика общественного развития. – 2014. – № 8. – С. 162-164. 
2 Ковальчук Е.Г. Полномочия суда в уголовном судопроизводстве // Уголовный 


процесс. – 2016. – №53. – С. 82-87. 
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свободам участников уголовного судопроизводства и затруднить доступ 


граждан к правосудию.  


Если при судебном рассмотрении уголовного дела будут выявлены 


обстоятельства, способствовавшие совершению преступления, нарушения 


прав и свобод граждан, а также другие нарушения закона, допущенные при 


производстве дознания, предварительного следствия или при рассмотрении 


уголовного дела нижестоящим судом, то суд вправе вынести частное 


определение или постановление, в котором обращается внимание 


соответствующих организаций и должностных лиц на данные обстоятельства 


и факты нарушений закона, требующие принятия необходимых мер.  


Исходя из общих положений уголовно-процессуального 


законодательства, рассмотрение жалоб в порядке статьи 125 УПК РФ 


происходит в форме осуществления правосудия по правилам состязательного 


судопроизводства в открытом судебном заседании, за исключением случаев, 


предусмотренных статьей 241 УПК РФ. 


Судья на основе имеющихся данных и дополнительно представленных 


материалов проверяет законность решений и действий (бездействия) 


должностных лиц, указанных в части 1 статьи 125 УПК РФ, касающихся 


заявленных требований граждан об устранении допущенных нарушений, 


ущемляющих их права и свободы. 


В силу части 4 статьи 7 УПК РФ постановление судьи, вынесенное по 


результатам рассмотрения жалобы, должно быть законным, обоснованным и 


мотивированным, основанным на исследованных материалах с проверкой 


доводов, приведенных заявителем. 


При проверке законности и обоснованности решений и действий 


(бездействия) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа 


и прокурора судья не должен предрешать вопросы, которые впоследствии 


могут стать предметом судебного разбирательства по существу уголовного 


дела. В частности, судья не вправе делать выводы о фактических 


обстоятельствах дела, об оценке доказательств и квалификации деяния. 
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В ходе предварительной подготовки к судебному заседанию 


выясняется, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим 


лицом, имеется ли предмет обжалования в соответствии со статьей 125 УПК 


РФ, содержит ли жалоба необходимые сведения для ее рассмотрения. 


Решение о назначении судебного заседания оформляется постановлением 


применительно к требованиям части 2 статьи 227 УПК РФ. 


В тех случаях, когда жалоба не содержит необходимых сведений, что 


препятствует ее рассмотрению (например, отсутствуют сведения о том, какие 


действия или решения обжалованы, жалоба не подписана заявителем, 


полномочия защитника или представителя заявителя не подтверждаются 


соответствующими документами), жалоба подлежит возвращению заявителю 


для устранения недостатков с указанием в постановлении причин принятия 


решения и разъяснением права вновь обратиться в суд1. В таких случаях, по 


смыслу статьи 125 УПК РФ, срок рассмотрения жалобы - 5 суток 


исчисляется с момента поступления жалобы в суд после устранения 


препятствий ее рассмотрения. 


Судья обязан обеспечить своевременное извещение о месте, дате и 


времени судебного заседания заявителя, его защитника, представителя 


(законного представителя), прокурора, участие которого является 


обязательным (пункт 8 статьи 37 УПК РФ), руководителя следственного 


органа, следователя, осуществляющего расследование по делу, по которому 


принесена жалоба. 


Лица, участвующие в судебном заседании, вправе знакомиться с 


материалами производства по жалобе, а также представлять в суд 


дополнительные материалы, имеющие отношение к жалобе. Им 


разъясняются их права и обязанности. 


                                                             
1 Федотов И.С. Судебный порядок рассмотрения жалоб в уголовном 


судопроизводстве: вопросы правоприменения // Вестник Воронежского института МВД 


России. – 2016. – № 7. – С. 56-58. 
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При рассмотрении изучаются все доводы представленные в жалобе. 


При этом судья не вправе давать правовую оценку действиям лица, 


подавшего жалобу, а также собранным материалам относительно их полноты 


и содержания сведений, имеющих значение для установления обстоятельств, 


подлежащих доказыванию, поскольку эти вопросы подлежат разрешению в 


ходе предварительного расследования и судебного разбирательства 


уголовного дела1. 


По результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из 


следующих постановлений: 


1) о признании действия (бездействия) или решения соответствующих 


должностных лиц незаконным или необоснованным и об их обязанности 


устранить допущенное нарушение;  


2) об оставлении жалобы без удовлетворения. 


Таким образом, можно повести итог вышесказанному, является 


необходимым  перечислить следующие признаки жалобы в досудебных 


стадиях уголовного судопроизводства: 


1) жалоба представляет собой регламентированную законом 


официальную форму обращения лиц, чьи права, свободы или законные 


интересы нарушены (либо могут быть нарушены) действиями (бездействием) 


или решениями органов и лиц, осуществляющих досудебное производство; 


2) она подается с целью восстановления нарушенных (предполагаемо 


или действительно) прав либо законных интересов лиц, допущенных 


органами и должностными лицами, ведущими производство по уголовному 


делу; 


3) содержит указание на нарушения, по поводу которых подается 


жалоба, допущены в сфере уголовно-процессуальных правоотношений; 


                                                             
1 См: О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-


процессуального кодекса Российской Федерации : постановление Пленума Верховного 


Суда РФ от 10.02.2009 № 1 (ред. от 29.11.2016) // Бюллетень Верховного суда РФ. – 2017. 


– № 11. 
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4) субъектом, уполномоченным рассматривать и принимать решение 


по жалобе, выступает надлежащий прокурор или суд; 


5) по жалобе особая, ускоренная по своему характеру процедура 


производства; 


6) процессуальная форма жалобы. 


 


2.2. Рассмотрение и разрешение вопросов, связанных с исполнением 


приговора 


 


УПК РФ различает три группы вопросов, разрешаемых судом в стадии 


исполнения приговора: отсрочка исполнения приговора (ст. 398 УПК РФ); 


вопросы, подлежащие рассмотрению судом при исполнении приговора (ст. 


397 УПК РФ); снятие судимости (ст. 400 УПК РФ).  


Отсрочка исполнения приговора, т. е. перенесение исполнения 


приговора на установленный срок, допускается только в отношении таких 


наказаний, как обязательные работы, исправительные работы, ограничение 


свободы, арест или лишение свободы при наличии к тому оснований (п. 1—3 


ч. 1 ст. 398 УПК РФ). В соответствии с УПК РФ судом может быть отсрочена 


или рассрочена на срок до трех лет уплата штрафа, если немедленная уплата 


для осужденного является невозможной (ч. 2 ст. 398 УПК РФ)1 . Отсрочка 


исполнения приговора возможна только до обращения его к исполнению. 


Вопрос об отсрочке исполнения приговора об осуждении лица к 


обязательным работам, ограничению свободы, аресту или лишению свободы 


решается судом по ходатайству осужденного, его законного представителя, 


близких родственников, защитника либо по представлению прокурора (ст. 


398 УПК РФ).  


                                                             
1 Качалов В.И. Особенности процессуального порядка разрешения вопросов, 


связанных с исполнением приговора // Вестник Нижнегородской академии МВД России. – 


2017. – С. 99-102. 
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Вторая группа — вопросы, возникающие в процессе исполнения 


приговора или применения принудительных мер медицинского характера. 


Среди них можно выделить несколько групп:  


1) о возмещении вреда реабилитированному, восстановлении его 


трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав (п. 1 ст. 397 УПК РФ);  


2) о досрочном и условно-досрочном освобождении от наказания (п. 4, 


6, 9, 13, 16 ст. 397 УПК  РФ);  


3) о замене наказания, назначенного приговором суда, другим 


наказанием, об отмене условного, условно-досрочного освобождения, 


отсрочки отбывания наказания, а также об изменении условий отбывания 


наказания или заменяющих его мер (п. 2, 4, 5, 7, 8, 12, 14, 17, 19 ст. 397 УПК 


РФ). С группой вопросов о замене наказания в случае злостного уклонения 


от его отбывания связано применение судом заключения под стражу 


осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания указанных видов 


наказания, до рассмотрения вопроса о их замене (п. 18 ст. 397 УПК РФ);  


4) о передаче гражданина иностранного государства, осужденного к 


лишению свободы судом Российской Федерации, для отбывания наказания в 


государство, гражданином которого он является, и об определении условий 


отбывания наказания в Российской Федерации гражданина РФ, осужденного 


в иностранном государстве (п. 20, 21 ст. 397 УПК РФ); 


 5) о разрешении сомнений и неясностей, возникающих при 


приведении приговора в исполнение (п. 15 ст. 397 УПК РФ). Сомнения и 


неясности могут возникать в результате недостатков приговора, связанных, 


например, с неразрешением в приговоре вопросов о судьбе вещественных 


доказательств, о судьбе детей осужденного, оставшихся без присмотра, об 


устранении ошибок, допущенных в приговоре при написании 


биографических данных осужденного и др., однако их разрешение не должно 


влечь ухудшения положения осужденного и затрагивать существо 
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приговора1. С разрешением неясностей и сомнений связано разрешение 


вопросов об исполнении приговора при наличии других неисполненных 


приговоров, если это не решено в последнем по времени приговоре, и о 


зачете времени содержания под стражей, а также времени пребывания в 


лечебном учреждении в соответствии со ст. 72, 103 и 104 УПК (п. 10, 11 ст. 


397 УПК); 


 6) об изменении вида исправительного учреждения, назначенного по 


приговору суда осужденному к лишению свободы, в зависимости от его 


поведения и отношения к труду в соответствии со ст. 78 и 140 УИК  РФ (п. 3 


ст. 397 УПК РФ)2. 


 Вопросы, связанные с исполнением приговора, рассматриваются 


судом:  


1) по ходатайству реабилитированного, его законного представителя, а 


в случае смерти реабилитированного — другого его близкого родственника 


или родственника — в случае возмещения ему имущественного вреда, 


восстановления его трудовых, пенсионных, жилищных и иных прав; 


 2) по ходатайству осужденного в случаях условно-досрочного 


освобождения от наказания, освобождения от наказания в связи с его 


болезнью, зачета времени содержания под стражей и др. (п. 4, 6, 9, 11-15 ст. 


397 УПК, ч. 1 и 2 ст. 398 УПК РФ).  


С ходатайством по всем указанным вопросам в суд могут обращаться 


учреждение или орган, исполняющие наказание (в отношении положительно 


характеризующегося осужденного), адвокат осужденного. В тех случаях, 


когда рассмотрение вопросов, связанных с исполнением приговора возможно 


по ходатайству осужденного, уполномоченные государственные органы и 


                                                             
1 См.: Уголовный процесс : учебник для бакалавров / В. К. Бобров, С. В. Бородин, 


А. А. Кобликов и др.; под ред. В. П. Божьев. – 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Юрайт, 2014. 


– С. 203. 
2 См.: О практике назначения судами видов исправительных учреждений 


постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 12 ноября 2001 


года № 14 // Российской газете. – 2001. – № 242; Вестник Высшего Арбитражного Суда 


РФ. – 2005. – № 12. 
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должностные лица не освобождаются от обязанности инициировать перед 


судом вопрос о приведении вынесенного по делу приговора в соответствие с 


новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим ответственность 


за преступление1, тем более в связи с заболеванием осужденного, чье 


состояние здоровья несовместимо с длительным лишением свободы. 


Нахождение такого лица в местах лишения свободы ущемляет его чувство 


собственного достоинства и влечет превышение степени физических и 


моральных страданий, неизбежно сопровождающих лишение свободы;  


3) по представлению органа внутренних дел по месту задержания 


осужденного — о заключении под стражу осужденного,  скрывшегося в 


целях уклонения от отбывания наказания в виде штрафа, обязательных работ, 


исправительных работ либо ограничения свободы (п. 18 ст. 397 УПК РФ); 


 4) по представлению федерального органа исполнительной власти в 


сфере юстиции, либо обращению осужденного или его представителя, а 


равно компетентных органов иностранного государства в соответствии с 


международным договором Российской Федерации или письменным 


соглашением компетентных органов Российской Федерации с 


компетентными органами иностранного государства на основе взаимности в 


случаях, установленных п. 20 и 21 ст. 397 УПК РФ; 


 5) по представлению учреждения или органа, исполняющего 


наказание, — во всех остальных случаях, указанных в ст. 397 УПК РФ. 


Снятие судимости до истечения срока ее погашения в соответствии со ст. 86 


УК РФ допускается в отношении осужденного, который после отбытия 


наказания вел себя безупречно (ст. 400 УПК РФ). Вопрос о снятии судимости 


разрешается по ходатайству лица, отбывшего наказание. 


                                                             
1 См. По делу о проверке конституционности части второй статьи 10 УК РФ, части 


второй статьи 3 Федерального закона «О введении в действие УК РФ», Федерального 


закона «О внесении изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской 


Федерации» и ряда положений УПК РФ, касающихся порядка приведения судебных 


решений в соответствие с новым уголовным законом, устраняющим или смягчающим 


ответственность за преступление, в связи с жалобами граждан А.К. Айжанова, Ю.Н. 


Александрова и других : постановление Конституционного Суда РФ от 20.04.2006 № 4-П 


// Бюллетень Верховного суда РФ. – 2007. – № 5. 
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 Разрешение вопросов, возникающих при исполнении приговора, 


отнесено к компетенции суда, постановившего приговор, и суда по месту 


отбытия наказания или суда по месту жительства осужденного1. В случаях 


исполнения приговора вне территории деятельности суда, постановившего 


приговор, вопросы, связанные с исполнением приговора, подлежат 


разрешению судом того же уровня, а при отсутствии такового — 


вышестоящим судом. Вопрос о снятии судимости разрешается судом или 


мировым судьей по уголовным делам, отнесенным к его подсудности, по 


месту жительства лица, отбывшего наказание. Изменение, продление или 


прекращение применения принудительных мер медицинского характера 


производится судом, назначившим эту меру, или судом по месту применения 


указанной меры. Все вопросы разрешаются в судебном заседании. 


В судебное заседание вызывается представитель учреждения, 


исполняющего наказание, или компетентного органа, по представлению 


которого разрешается вопрос, связанный с исполнением наказания. В 


судебном заседании вправе участвовать прокурор. Если вопрос касается 


исполнения приговора в части гражданского иска, в судебное заседание 


могут быть вызваны гражданский истец и гражданский ответчик. Участие 


потерпевшего в судебном заседании УПК РФ не предусмотрено, поскольку 


исполнение приговора не может зависеть от волеизъявления потерпевшего2. 


Для участия в деле могут быть допущены близкие: родственники 


осужденного или иные заинтересованные лица, а по ходатайству 


осужденного — адвокат. При рассмотрении вопроса, связанного с отсрочкой 


исполнения приговора, в судебном заседании вправе участвовать законный 


представитель осужденного и его защитник. При разрешении вопроса об 


                                                             
1 Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : 


учебник / отв. ред. П.А. Лупинская. – 3 изд.,перераб. и доп. – М.: Норма, 2013 – С. 103. 
2 См. По делу о жалобе гражданина Давыдова Андрея Станиславовича на 


нарушение его конституционных прав ч. 3 ст. 376 УПК РФ : определение 


Конституционного Суда Российской Федерации от 16.11.2006 № 538-О // Собрание 


законодательства РФ. – 2007. – №9. – Ст. 1146. 
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освобождении от наказания вследствие болезни обязательно присутствие 


представителя врачебной комиссии. 


 Осужденный вправе участвовать в рассмотрении вопросов, связанных 


с исполнением приговора (п. 20 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), однако решение о его 


участии в судебном заседании принимает суд (ч. 3 ст. 393 УПК РФ). На судах 


лежит обязанность извещать осужденных о месте и времени проведения 


судебного заседания. В случае участия в судебном заседании осужденный 


вправе знакомиться с представленными в суд материалами, участвовать в их 


рассмотрении, заявлять ходатайства и отводы, изложить свои аргументы и 


представить подтверждающие их доказательства1. Если в судебном 


заседании рассматривается ходатайство лица о снятии судимости, то его 


участие обязательно (ч. 2 ст. 400 УПК РФ). Обязательным является участие 


осужденного и при рассмотрении вопроса о заключении его под стражу в 


соответствии с п. 18 ст. 397 УПК РФ.  


Недопустимо в целях обеспечения явки в судебное заседание 


осужденных, злостно уклоняющихся от исполнения наказания в виде 


штрафа, обязательных работ, исправительных работ либо ограничения 


свободы задерживать их в порядке, предусмотренном для лиц, 


подозреваемых в совершении преступления. 


Правовая позиция Конституционного Суда РФ по вопросу участия 


осужденного в судебном заседании на стадии исполнения приговора состоит 


в том, что суд, призванный обеспечивать одинаковые по своей природе 


судебные гарантии защиты прав и законных интересов осужденного, обязан 


обеспечивать ему права, равные с правами обвиняемого при производстве в 


суде первой инстанции. Лишение его при таких условиях возможности 


довести до сведения суда доводы, обосновывающие его позиции по 


рассматриваемым судом вопросам, приводило бы к нарушению права на 


                                                             
1 Качалов В.И. Особенности процессуального порядка разрешения вопросов, 


связанных с исполнением приговора // Вестник Нижнегородской академии МВД России. – 


2017. – С. 99-102. 
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судебную защиту и состязательности и равноправия сторон1, лишало бы 


реальной возможности знакомиться с материалами дела.  


В таких случаях судье приходится решать вопрос в нарушение 


принципа состязательности и равноправия сторон, основываясь на 


аргументах администрации учреждения или органа, исполняющего 


наказание, доклада ее представителя и мнения прокурора2.  


Верховный Суд РФ в своих решениях, связанных с исполнением 


приговора, неизменно обращает внимание нижестоящих судов на 


недопустимость нарушения прав осужденных и лишения их возможности 


заявить ходатайство об участии в судебном заседании, указывая на 


необходимость извещения осужденных о месте и времени рассмотрения 


вопроса, касающегося исполнения приговора3.  


Процедура судебного разбирательства в стадии исполнения приговора 


предполагает проведение судьей подготовительных действий, исследование 


тех обстоятельств, в связи с которыми оно проводится, выслушивание 


участвующих в судебном заседании лиц и вынесение предусмотренного УПК 


РФ решения. Все вопросы разрешаются судьей единолично в открытом 


судебном заседании. В судебном заседании ведется протокол. 


Подготовительные действия суда связаны с объявлением состава суда, 


прокурора, участвующего в деле, секретаря судебного заседания, 


разъяснением прав участвующим в деле лицам, выслушиванием ходатайств и 


принятием по ним решений. После заслушивания доклада представителя 


учреждения или органа, подавшего представление, либо объяснения 


заявителя или лица, заявившего ходатайство о снятии судимости, которые 


излагают сущность представления или ходатайства и их обоснование, 


исследуются представленные материалы, выслушиваются объяснения лиц, 


                                                             
1 Лупинская П.А. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : 


учебник / отв. ред. П.А. Лупинская. – 3 изд.,перераб. и доп. – М.: Норма, 2013 – С. 172  
2 Там же. 
3 Буданова Л.Ю. Уголовно-процессуальное обеспечение деятельности органов, 


исполняющих наказания, на стадии исполнения приговора :  дис. … канд. юрид. наук: 


12.00.09. – Екатеринбург,  2017. – С. 82. 
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явившихся в судебное заседание, мнение прокурора. Последовательность 


дачи объяснений участвующими лицами устанавливается судьей. 


Заканчивается судебное заседание вынесением судом в совещательной 


комнате постановления, которое должно соответствовать требованиям, 


предъявляемым к постановлениям судьи ч. 4 ст. 7 УПК РФ, и основываться 


на исследованных в судебном заседании фактических обстоятельствах дела.  


Разрешение судом широкого круга разнообразных вопросов связано с 


осуществлением доказывания на данной стадии1, которое имеет свои 


особенности: 


 1) круг вопросов, подлежащих исследованию судом в данной стадии, 


определяется не только уголовно-процессуальным, но и уголовным и 


уголовно-исполнительным законом. Например, по делам об условно-


досрочном освобождении от отбытия наказания в соответствии с ч. 1 ст. 79 


УК РФ доказыванию подлежат обстоятельства, подтверждающие, что лицо 


для своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного 


судом наказания, а в соответствии с ч. 1 ст. 175 УИК РФ, что осужденный к 


пожизненному лишению свободы отбыл не менее 25 лет, кроме того, что у 


него в течение предшествующих лет нет злостных нарушений порядка 


отбывания наказания и др. Заключение под стражу к осужденному может 


избираться для обеспечения исполнения приговора только в случае 


установления судом оснований, что он скрывается в целях уклонения от 


отбывания наказания, причем только в связи с такими видами наказания, как 


штраф, обязательные работы, исправительные работы либо ограничение 


свободы;  


2) разрешая вопросы, связанные с исполнением приговора, суд 


основывается на объяснениях и письменных документах, имеющих значение 


для разрешаемого вопроса и представленных учреждением или органом, 


                                                             
1 Камардина А.А. Независимость судей как принцип уголовного судопроизводства 


// Актуальные вопросы борьбы с преступлением. - 2015. - № 2. - С. 56-58. 
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исполняющим наказание, органом внутренних дел по месту задержания 


осужденного, самим осужденным или иными лицами (ст. 399 УПК РФ). 


Посредством этих документов устанавливаются или опровергаются 


определенные юридические факты. Указанные документы могут быть 


использованы судом в качестве доказательств (иных документов) после их 


проверки путем производства судебных и иных процессуальных действий и 


оценки по правилам ст. 87, 88 УПК РФ;  


3) бремя доказывания обстоятельств, связанных с исполнением 


приговора, лежит на учреждении или органе, исполняющим наказание, либо 


компетентном органе, по представлению которого разрешается вопрос, 


связанный с исполнением наказания, или на осужденном, по ходатайству 


которого разрешается соответствующий вопрос. Бремя доказывания по 


вопросу о снятии судимости лежит на лице, отбывшем наказание.  


При подготовке к судебному заседанию в подавляющем большинстве 


случаев суд не истребует уголовные дела, поэтому судья вправе по 


собственной инициативе истребовать дополнительные материалы (справки 


об отбытии наказания, копии приказов о поощрениях, данные о возмещении 


ущерба, причиненного преступлением, характеристики, заключение 


врачебной комиссии о болезни осужденного, данные о злостном уклонении 


осужденного от отбывания наказания, сведения о мерах, принимавшихся 


уголовно-исполнительной инспекцией по обеспечению исполнения 


назначенного наказания, и др.), подтверждающие наличие оснований для 


разрешения заявленного ходатайства. 


 При необходимости проверки достоверности заключения врачебной 


комиссии судья вправе назначить медицинскую или психиатрическую 


экспертизу. Отсутствие необходимых материалов обуславливает 


поверхностное исследование обстоятельств дела и принятие судьей 


ошибочных решений. Указанные действия судьи будут способствовать 


обеспечению прав осужденного, тем более находящегося в заключении и 


ограниченного в возможности собирания доказательств.  
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На постановление суда, вынесенное при разрешении вопросов, 


связанных с исполнением приговора, могут быть поданы жалоба или 


представление в кассационном порядке, установленном гл. 43, 45 УПК РФ. 


Постановление суда об отказе в удовлетворении ходатайства о снятии 


судимости обжалованию не подлежит. В случае отказа  в снятии судимости 


повторное ходатайство об этом может быть возбуждено перед судом не ранее 


чем по истечении одного года со дня вынесения постановления об отказе (ч. 


5 ст. 400 УПК РФ). 


Таким образом, на основании выше изложенного материала следует, 


что в стадии исполнения приговора сам приговор уже не обжалуется и его 


правосудность не ставится под сомнение. Здесь суд выносит решения, 


связанные с исполнением приговора ввиду обстоятельств, появившихся: до 


начала его реального исполнения (например, разрешение судом отсрочки 


исполнения приговора по основаниям, предусмотренным ст. 398 УПК РФ); 


или в процессе его реального исполнения (например, условно-досрочное 


освобождение от отбывания наказания или иные изменения исполнения 


приговора, предусмотренные ст. 397 УПК РФ); или уже после его 


исполнения (например, решение суда о снятии судимости в соответствии со 


ст. 400 УПК РФ).  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


 


В ходе рассмотрения исследуемой темы все задачи для достижения 


поставленной цели были выполнены и сделаны соответствующие выводы. 


Выбранная тема имеет большую актуальность на сегодняшний день, о 


чем говорят исследования авторов, указанных в списке использованных 


источников. 


Разбор положений нового уголовно-процессуального 


законодательства и в частности правового положения суда  на досудебных 


стадиях уголовного процесса позволяет сделать вывод о том, что 


действующее законодательство установило такой порядок, такую процедуру 


уголовного судопроизводства и, в частности, досудебного производства, 


который согласуется с гарантированными Конституцией РФ правами 


человека и обеспечивает их эффективную защиту. 


 Важная роль в обеспечении прав личности на досудебных стадиях 


уголовного процесса отведена суду. Помимо выполнения своей 


традиционной задачи - осуществления правосудия, на суд в соответствии с 


Конституцией РФ возложены новые полномочия, состоящие в контроле за 


законностью действий и решений органов предварительного расследования и 


даче разрешений на проведение следственных и процессуальных действий, 


если они носят принудительный характер и вторгаются в охраняемые 


Конституцией РФ права и свободы личности; 


Полномочия суда на досудебных стадиях - это закрепленные нормами 


уголовно-процессуального закона средства государственно-принудительного 


характера, состоящие из права и одновременно обязанности применения их в 


определенных ситуациях и формах, необходимые и достаточные для 


достижения процессуальных целей и решения конкретных задач суда на 


данных стадиях процесса как властного участника уголовно-процессуальной 


деятельности. Полномочия являются основным элементом судебной власти, 


реализуемой посредством уголовного судопроизводства в досудебных 
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стадиях уголовного процесса, в силу чего они детерминируют назначение, 


роль, функцию, компетенцию и статус суда. 


Уголовно-процессуальным законодательством определены 


исключительные полномочия суда в ходе досудебного производства. Их 


перечень дан в ч.2 ст.29 УПК РФ; 


Суд в досудебном производстве не осуществляет функции правосудия 


или контроля, а осуществляет какую-то иную функцию. Анализ всех групп 


полномочий суда, реализуемых на досудебных стадиях уголовного процесса, 


позволили сделать вывод о том, что защита и охрана прав личности, а также 


устранение отклонений досудебного движения уголовного дела лишь в 


совокупности позволяют обозначить роль суда на изучаемом этапе 


уголовного судопроизводства. Таким образом, суд, выступая в роли гаранта 


различных интересов в досудебном производстве, осуществляет 


самостоятельную и единственную функцию – обеспечительную. 
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